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Vorbemerkung. 



Der Abdruck kleinerer Stellen aus dem Texte dieses Buches 

ist gGstattot. Dagegen ist Hör Alxlrurk vi>ri i1cni Tcxfo vor- 
gedxuckteii Leitsätzen im Zusainiiicniiau.; vi'rhnleii mid würde 
als iNactuiruck verfolgt werden. 



Vorwort 

Man ktiniife sich (l.iraiif licscliränken, die Aufkirinin«: ühor 
die Entstohungsgeschiclite und das orstp Ausselmn des Otthein- 
richsbaues zu Heidelberg lediglich von dem Ergebnis archiva- 
lischer Nachforschungen zu erwarten. Allein es ist sehr zweifel- 
haft, ob solche Nachfoischnngeji ein Ergebnis haben werden, das 
uns die gewttnsehte AufUftning bietet. Andwenieits diftngen all- 
bekannte Ereignisse zu einer Ents( luMdun«:. Sie haben eine mas- 
senhafte Literatur gezeitigt, die sich zum Teil auf das bereits 
vorhandr'np Material stützte, teils noties zntasro gefördert hat, 
dessen w issonsr }ialtli( Ikt Wert geprüft wurden muß. Dies kann 
meines Eiachtens nicht gründlich geschehen ohne gleichzeitige 
Sichtung und Ordnung des gesamten Materials. Diese 
Sichtung und Prfifong soll hier versucht werden. Wenn ich da- 
bei möglichste Vollständigkeit anstrebe, so ist damit nicht 
gesagt, daß jede noch so nebensächliche oder hypothetische 
Meinung berücksichlist worden müßte. 

Außerdem erstreben wir eiti eigenes Urteil in der Sache, 
zu dessen Begründung rem urkumliiche Beweismittel in genügen- 
dem Ma0e heute noch nicht vorliegen. Allein wenn wir solche 
in erwflnschter Menge und von voller Beweiskraft auch besäBen, 
wäre ihr Ergebnis wirklich ein unbediij^t(\s ? Die scheinbar exakte 
Natur urkundlicher Beweise erstreckt sich doch stets nur auf 
Einzelheiten. Deren Verbindung bleibt nach wie vor dem mensch- 
hchen Geiste überlassen; einem Geiste, der sich zwar seiner 
Subjektivität nicht entäußern kann, der aber nach aller Erfah- 
rung dennoch fähig ist, der Wahrheit wenigstens nahe su kom- 
men. Wollte man dagegen nur die monumentalen und urkund- 
lichen Zeugnisse als Beweismittel der kunstgeschichtlichen For- 
schung gelten lassen, so wäre keine lebendige Erkenntnis m lieh. 
Ich halje mich deshalb bemüht, durch die Besclneibung der allge- 
meinen kunstgeseliichtlirhen Bewegunsr. welche wir die derifsrhe 
Renaissance nennen, und ihrer verschiedenen Strömungen den 



- IV — 



einzelnen Fall zu boleucliten, dessen Aufhellung so große Schwie- 
rigkeiten bietet. Vielleicht, daß wir so zu einem Ziele gelangen, 
dessen Erreichung uns vurläufig genügt. Mehr darf auf Grund 
der bis jetzt vorliegenden Beweisslücke nicht verlangt werden. 

Die Beziehung unserer Fragte auf (li(' allgenifine (leschichtc 
der Renaissance in Deutschland hat dieses Buch über den ge- 
wöhnlichen IlahiüLU einer Monographie hinaus erweitert. Es 
hätte vielleicht die geeignete Unterlage geboten für eine reiche 
Illustration, vielleicht einer solchen in den Augen vieler bedurft 
zur Veranschaulichung aller in Betracht kommenden Denkmäler. 
Da eine solche hier jedoch nicht gegeben werden kann, so be- 
schj'änke ich mich daraui, hinsichtlich des speziellen Materiales 
zur Geschichte des Heidelberger Schlosses auf die erschienenen 
Monographien zu verweisen. Hinsichtlich des Anschauungs- 
materiales für die in Frage kommenden Tatsachen der allge- 
meinen Kunstgeschichte hoffe ich, daß die bekannten ausgezeich- 
neten Geschichtswerke über die Renaissance in Deutschland von 
Wilhelm Liibke oder Gustav v. Bezotd, oder der von G. DeMo 
bearbeitete IV. Teil der 8eeinann*8chen „Kunstgeschichte in Bil- 
dern" oder das mit vorzüglich lebendigem, meist auf photo- 
graphischer Grundlage beruhendem Bildschmuck versehene Kom- 
pendium der Architekturgeschichte von Dr. D. Jo8e2)h (Berlin 
und New York 1902> II. Band), zur Hand sind. Doch glaubten 
wir es nicht unterlassen zu dürfen, diesem Buche wenigstens 
ein Bild der berühmten Ruine sowie Reproduktionen einiger 
Wiederherstellungsversuche und der sogenannten Wetzlarer 
Skizze beizufügen. 

Während der Drucklegung dieses Buches ist der erwartete 
Streit über die Echtheit der Wetzlarer Skizze ausgebrochen. Da- 
bei ist die Frage, ob die 15. und 16. Statue am Ottheinrichsbau 
zur Zeit CoUm oder erst später entstanden sei, zu einer von mir 
nicht vorhergesehenen Bedeutung gelangt. Ich muß daher hier 
erklären, daß ich bei wiederholter, ernstester Nachprüfung keine 
Möglichkeit gefunden habe, die Entstehung in späterer Zeit zu- 
zugeben. Sie wäre nur erklärlich, wenn eine fälschungsartig ge- 
naue Nachahmung des Stils der älteren Statuen bei der 15. und 
16. stattgefunden hätte, die ganz unwahrscheinlich ist, 

Mannheim, im Januar 1^05. 

Dr. Theodor Alt 
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J)iß Frage der Wiederanfrichtung des Hddelberger Schlosses 
bewegt zuxseit die Öffentlichkeit in einem über das bei Kunst> 
fragen gewohnte hinausgehenden Maße. Verschiedenartig sind die 
Ursachen dieser aufierordentlichen Erscheinung. Eine derselben 

besteht jodonfalls in dorn GefOhl, daß es sich hier nm keine rein 
akademische Frage der Kunstgeschichte, sondern um eine Kul* 
turfrage handle; nm eine Frage des Geisteslebens, der ein 
höherer Rang zukomme. Kinzugreifen in den Streit der Mei- 
nungen, der hierüber entfesselt wurde, ist die foljiende Schrift 
nicht bestimmt. Sie mag dabei als Material verwendet werden, 
allein sie soll deshalb doch an sich keinen anderen Zweck haben, 
als den einer wissenschaftlichen Untersuchung. 

Die Baugeschiehte desjenigen Teils des Heidelberger Schlos- 
ses, welcher als der „Ottheinrichsban** beseichnet wird, steht 
im Mittelpunkt des allgraieinen Interesses. Natflrlidi; denn von 
ihren Ej^bnissen hSngt die Frage nach der ursprünglichen 
Gestalt dieses Bauwerks ab, welche von der GroBh. Badischen 
Regierung als das Ziel seinw Wiederherstellung bezeichnet wor- 
den ist, und die Art diesw ursprünglichen Gestalt ist entscheidend 
f&r das Schicksal der gesamten Schloßruine: sie bedingt, je nach- 
dem, größere und umfangreichere oder kleinere Eingriffe in deren 
gegenwärtige Gestalt. Aber auch rein wissenschaftlich betracbtet 
bietet die Geschichte des Ültheiiirichsbaues von allen bauge- 
schichtlichen Fragen des Heidelberger Schlosses den meisten An- 
reiz zur Untersucbunji. Das rätselhafte Dunkel, in welches sie 
während Jahrzehnten eines alliiemeinen gewaltigen Fortschritts der 
Kunstgeschichtsschreibung gehüllt blieb, steigerte das Interesse 
an der Frage nach dem Schöpfer des Gebäudes, nach dem großen 

Alt, Di* SMMhnMMUtate da OKMulaWtav«. 1 . 



Künstler, der dieses einzigartige Werk geschaffen habe. Denn, 

mag man dessen Kunstwert höher oder niedriger einschätzen, 
jedenfalls wird man zugeben müssen, daß es ein Hauptwerk 
der deutschen Renaissance ist, ausgezeichnet durch eine in 
ihrer Art einzige Verbindung von Hofn'it und Anmut. 
Die merkwürdige Verm(Mi<mng von deutschen und römischen Cha- 
rakteren an der l)erühmten Fassade dränf;t dem knnstfreschichtlich 
gebildeten Beschauer schon beim ersten Anblick das Gefühl auf, 
daß die richtige Würdigung des inneren Verhältnisses derselben 
von außergewöhnlicher Bedeutunsj sein müsse für die Geschichte 
der Baukunst überhaupt. Und zugleich empfindet er, vielleicht 
mit Genugtuung, daß dieses Werk nirgends in Italien, sondern 
eben nur auf deutscher Erde gewachsen sein könne und seinen 
angeborenen Platz habe. Übergössen mit einem märchenhaften 
Reichtum plastischer Verzierungen, erleidet das Kunstwerk da- 
durch dennoch keine Beeinträchtigung seiner majestätischen Gre- 
samtwirkung. Jene Verzierungslust war von jeher ein Kenn- 
zeichen der deutschen Baukunst, das erst die neuesten Stilbil- 
dungsvcrsuche zu beseitigen unternommen haben; die klare Ord- 
nung aller Glieder und Teile des Bauwerks zu einem ruhevoll 
lagernden Ga u/.eu aber erscheint als die Mitunft (b's heiteren und 
verständigen Geistes der Antike, den der Bauherr auf deutschen 
Boden verpflanzen wollte. 

Diese Ordnung ist folgende: 

Zu drei Stockwerken über einem Untergeschoß erhebt sich 
die Fassade in drei selbständig durch Hauptgesimse abgeschlos- 
senen Stützenreihen, deren Stützen (PUaster und Halbsäulen} 
das Gebäude in fünf gleiche Systeme teilen. Die Systeme um- 
fassen in jedem Stockwerk zwei Fenster. Da diese den um- 
rahmenden Pilastern zunächst liegen, so ergibt sich zwischen 
den Fenstern ein breiter Wandpfeiler. Ihn belebt eine Statuen- 
nische und darüber eine Konsole unter dem abschließenden Ge- 
sims, welche die Last der entsprechenden Statue im nächst- 
höheren Stockwerk vorbereitet und aufnimmt. Wir reden von 
„Hauptgesimsen", weil sie jedes Stockwerk mit dem vollstän- 
digen Gebälk der antiken SäulenoKlnuii t: alist hließen. Nirgends 
als im ersten Stockwerk über dem i'ortal zeigt sich eine 
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Unterbrechung dieser Gebälke durch über den Pilastern vor- 
kragende Stücke („Verkröpfungen") : als lange Horizontalen laufen 
die Linien der Gebälke über die ganze Breite des Gebäudes hin. 
So verbleibt auch seine vertikale Gliederuufr im denkbar zar- 
testen Relief. Endlich fassen die mit den Mauerpfcileru in wohl- 
abgemessenen Abständen alternierenden Fensteröffnungen das 
Ganze durch drei übereinander liegende rhythmische Reihen zu- 
sammen. Die Proportionierung der Höhen der drei Stockwerke 
Übereinander ist von tadelloser Schönheit, und diejenige der 
Fenster innerhalb eines Feldes des zweiten Stocks ist von Au' 
gust Thiersch neben Bestandteilen aus den besten Werken aller 
Zeiten zum Nachweis des Gesetzes der richtigen Proportionierung 
als Muster benutzt worden. Aus alledem ergibt sich ein Ganzes 
von vollendetem Gleichgewicht seiner Massen und Gliederungen. 
Daß ein Portal die untere Mitte durchbricht, versteht sich. 
Triumphbogenartig erhebt es sich über einer dem Erdgeschoß vor- 
gelagerten Freitreppe innerhalb eines Pilastersystems, scheinbar 
ohne dieses selbst zu berühren. Darüber mußte die mittlere Statue 
dos zweiten (lesehosses in die Höhr rücken, um einer krönenden 
KarUisclip mit (h'ni Brustbild Otth(Mnti<hs Platz zu machen. An 
der Fassade mit ihren 15 Feldern ergeben sich nun 14 Statuen: 
je 2 zu beiden Seiten des Portals im ersten, 5 im zweiten und 5 
im dritten Geschoß. Henau von doppelter Anzahl sind die mit 
Hermen gezierten Pfosten (Milteigewände) der Fenster. Herrscht 
nun im ganzen die vollste Harmonie aller Teile, so erblicken 
wir hoch über dem obersten Gesims» symmetrisch über dem 
zweiten und vierten Pilastersystem, noch zwei wohlerhaltene Sta- 
tuen (eine lö. und 16.) zwischen Mauerresten. In welchem Ver- 
hältnis die ergänzten Reste oder etwaige andere Aulbauten zu 
der Fassade von Anfang an gestanden haben, das ist die wich- 
tigste, aber auch schwierigste Frage unserer Untersuchung. Sie 
schließt in sich den springenden Punkt der äslhelischen wie der 
kunstgeschichtlichen Bedcutimi: drs l'.auwerks. 

Die entwickiuug.SL^cschichtlichr' KnUvirrnng jener Miscluing 
von deutsclicn und italicnisch-antikon Charaklcien der Ruine ist 
unsere Aufsähe. Wir haben dabei das Wort „deutsch" zunächst 

in einem Sinne zu neiunen, welcher auch die nitiderländische, 

i* 
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die fliimisehp Kunst milurnfaßt, ans Gründr'ii. dit^ linteii er- 
örtert werdi'U und d'w eine vorgefaßte Verengerung des Begrißes 
verbieten. Der Sloff jedoch, dea die bisherigen Arbeiten flbv den 
Ottheiimcbsbaii angehäuft haben, ist ein so aoOerordentlich 
großer, dafi es mir heute an^bracfat, ja notwendig zu sein scheint, 
bei seiner Bdiandlung von der üblichen Form der Darstellnng 
ähnlicher Untersachtingen- abzuweichen und eine Form zu wih« 
len, welche die wichti^ten Tatsachen und Strei^rankte ein^ 
gesonderten Erörterung unterzieht. Nur dadurch läßt sich, meines 
Erachtens der gewaltige Stoff so übersichtlich ordnen, daß auch 
der Femerstehende vieileicht ein eigenes Urteil sich zu bilden ver- 
mag. Nur so kann abor auch deutlich ausoinandcrfüt halfen wer- 
den, was bis zur Stunde als festgestellt angesehen werden darf 
und was noch als Hypothese von mehr oder weniger «rroßor 
Wahrscheinlichkeit zu betrachten ist. Diese Arbeit — an und 
für sich keine originale, sondern eine zusuinnienfassende — 
scheint mir endlich einmal geleistet werden zu müssen, als dn 
RückUick auf das bis jetzt Erreichte und als ein Oberblidc dessen, 
was noch zu tun bleibt. Denn nicht nur wird das Ergebnis von 
entscheidender Bedeutung sein für die Flrage, ob heute schon 
der Zeitpunkt fOr eine künstlerische Wiederh^tellung des Bau- 
werks gekommen sei oder nicht, sondern eine solche Selbstbe- 
sinnung ist auch notwoTidig, damit nicht einer Reihe von — 
zum Teil sehr ansprechenden und verführerischen — Hypothesen 
die Bedeutung gesicherter Ergebnisse beigelegt und dadurch 
störend anf den Ganfr der ferneren Untersuchung eingewirkt 
werde. Demi diese, als eine wissenschaftliche, ist doch auch von 
den l ilielu ra jener Vennutungen nur der Erforschung der Wahr- 
heil gewidmet worden. Und dabei können uns Meinun*j(Mi und 
Überzeugungen schwerlich genügen, sondern eben nur Beweise. 

An erster Stelle des außer der Ruijie vorhandenen Bcweis- 
matraials ist zu nennen der am 7. März 1558 von dem kurfürst- 
lichen ersten Finanzbeamten unter Assistenz einer Kcmimission 
von Baubeamten und Künstlern mit dem BUdhau» Alexander 
Colin geschlossene Vertrag über die Herstellung der bis dahin 
nicht schon fertig gewordenen Bildhauerarbeiten für den Ott- 
heinrichsbau. Der Vertrag existiert lediglich in einer Abschrift, 
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die im Jahre 1004 aus den Banaktea de» Ottheiorichsbaues ge- 
zogen und den Akten des damala im Bau befindlichen Friedrichs- 
baues bei registriert wurde. Ein Abdruck dieser Vertragsabschrift 
findet sich am Schlüsse dieses Buches im Anhang. 

Vergleicht man ihren Inhalt mit der vorhandenen Ruine, 
so ergeben sich die nun folgenden 

Leitsätse: 

I. Am 7. Mars 1558* als der Vertrag des kur* 
pflbslscfaen »PjteiuiingmeisteFS** Sehatüam SaUetmeper 
im Auftrage Ottheituichs mit ÄUxamder CtUn ge- 
«cliloesen wurde, war man mit dem Aufbau des 

sog. Ottheinrichsbaues höchstens bis zum letzten 
Drittel des ersten Stockwerks der Fassade gediehen» 
wahrscheinlich aber nicht so weit 

(Wir rechnen den Bau zu drei Stockwerken und einem Unter« 
geschoB. Die Schreibung „Colin" ist diejenige des Colinforschers 
David Bitter r. Schönherr. Das „»" in der S{ hreibung „Colms" 
entstammt möglicherweise einem Schnörkel am Schlüsse der 
Unterschrift in der Vertragsabschrift.) 

Dif kardinale Tatsache, daß der Bau am 7. März 1558 nicht 
weiter vorgeschritten war, fuIi^t daraus, daß an erster Stelle in 
der Aufzähhing der von dein Bildhauer Colin auszuführenden 
Arbeiten ('..Krstlichen" 1 mit der ausdrückliehcn Betonung, daß 
man sie schleuiii«:^;! hedilrfe (».zum fürdeiliehsten und eheisten"^ 
die Hersteilung von „füaff pflück" verlangt wird, näiiilicli: der 
▼ier Pfeiler für die Deckengewölbe im Innern des ersten Stock- 
Werks und des Wappws über der „Einfahrt des Thors" an der 
Fassade, „damit man werben kann und die Notturfft erfordert**. 
Das bedeutet auf Hodideutsch: „damit man weiterarbeiten kann, 
wozu sie dringend nötig sind** (rergl. Orimms Wörterbuch unter 
„werlMu"). Das Wappen ist im Quaderverband der Fassade rer- 
setzt und also in der Tat ein notwendiger Bestandteil ihres Auf- 
baues. Nach verschiedenen Umständen za schließen sind die 
Bildbaoerarbeiten nicht, wie heutzutage gewöhnlich, nach Ver- 
setzung der dafür zu i^p richteten Steine erst an der Fassade auf 
Gerüsten ausgeführt worden, sondern sie wurden unten fertig 



gestellt und dann versetzt. Demnach war man am 7. März 1558 
im Innern höchstens bis zur Kämpferhöhe der Gewölbe, am 
Äußern bis in die Höhe des Wappens über dem unteren Portal- 
gebälk gediolion. Es ist aber wahrscheinlicher, daß man mit 
dem Aufbau der Fassade erst bis dahin jiedielien war, wo man 
bei sachgemäßem Verfahren l»ereits die lieistelhmg der bezeich- 
neten „fünff Stück" ins Auge fassen mußte. Wenn man sie 
haben wollte, um an ihrer Stelle in der Weiterarbeit nicht be- 
lündert za sein, dann war man noch so weit weg von der esA- 
sprechenden Stelle, als ihre Herstellung Zeit erforderte. War 
dem aber so, dann könnte man fQglich annehmen, daß 
7. März 1668 mit dem Versetzen des ersten Stockwerks 
über dem Untergeschoß — und das heißt: mit dem Ver- 
setzen des Fassadenmanerwerics — gerade erst begonnen 
wurde. 

II. Durch Abschluß des Vertrag^es vom 7. MBrz 
1558 wurden bei Coii» viersefan Statuen 2u bestfnun- 
tem Akkordpreise bestellt Ist zugleich die doppelte 

Anzahl skulpierter Fensterpfosten bestellt worden, . 
nftmlich vierzehn Paar, so ergibt sich, daü dem 
Vertrage ein Passadenprojekt zugrunde lag, das in 

seinem dreistöckigen Aufbau und in dessen Bild- 
schmuck mit der heute in Gestalt der Ruine vor 
uns steiienden Fassade übereinstimmte, und daß 
deren Figurenschmuck insgesamt erst nach dem 
7. März 1558 durch Colin erstellt worden ist. Ob 
aucli die seciis Figuren des Portales, ist fraglich. 

Eine 15. und 16. Statue befinden sich heule über der Fas- 
sade. Deslialb jedoch anzunehmen, daß am 7. März 1558, zwei 
StatuPTi bproits erstellt tiewoRon seien, wärp bei der rmffnllenden 
Übereinstimmung dcf Zahl der an dv-c l-assade lictiiuiljchen Sta- 
tuen mit der damaligen allgemeinen Sachla<:<' uimatürlich und 
allzu sjiit/.liuUig. Zwar könnte die von dem Heidelberger Anliäo- 
iogen Karl Bernhard Stark (vergl. „Das Heidelberger Schloß 
in seiner kunst- und kulturgeschichtlichen Bedeutung" in v. Sybels 
historischer Zeitschrift, Jahrg. 1861) erstmals erläuterte Alle- 
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gorie. welche sämtliche Fassadenstatuen umfaßt, dafür ins Feld 
geführt werden, daß die sieben obersten Statuen (fünf Planeten, 
dazu Sonnne und Mond) schon ursprünglich geplant gewesen 
seien. Allein man begnügte sich im zweiten Stockwerk ainh 
mit fünf von den üblichen sieben Tugenden — im Jahre 1662 
erscheinen alle sieben z. B. am Oberstock der gemalten Rai- 
üausfassade zu Mühlhausen i. E. — , und damit fällt die Beweis- 
kraft der Allegorie für diese Frage hinweg: zur Zeit des Ver- 
tragsschlusses waren nur 14 Statuen projektiert, und 
ni cht 8 ch o n 1 6. A,v, Oecheßiaeuser (in „Das Heidelberger Schloß, 
bau- und kunstgeschichtlicher Führer", von A. v. Oechelhaeuser, 
II. Aufl., Heidelberg bei J. Hörning, 1902, S, 158 und S. 155 u.) 
teilt diese näelistliegende und natürlichste Auffassung des Ver- 
trageSj und el)enso fast alle anderen Forscher. 

Die sechs ivarvatidcn des Portales ?iiüßleii mm aileiu 
Anschein nach an anderer btelle dea Vertrags genannt sein, wenn 
nicht angenommen werden soll, daß sie am 7. März lüöB sciion 
fertig waren. Mit Sicherheit ist jedoch ihre Erwähnung im Ver- 
trage aus keiner Stelle zu entnehmen. 

Schwierig scheint die Sache auch zu liegen bei den Fen- 
sterpfosten. Der Vertrag nennt ausdrucklich „Xllij Fenster* 
Posten", Allgemein wurde diese Ziffer nun wörtlich genommen, 
und demnach wären 14, d. h. genau die gleiche Anzahl, wie 
die noch nicht hergestellten, für die Fassade schon fertig 
gewesen. Allein man bemerke, daß demnach 14 Fensterpfosten 
mit Bildhauerarbeit (von Cotin) schon fertig gewesen wären, als 
die Fassade noch kaum bis zur Mitte des ersten Stock- 
werks gediehen und dringlichere Bildhauerarbeiten, 
wie das Wappen und die vier Säulen, noch nicht erstellt 
waren. Ein sehr unnalürliclies und deshalb fragwürdiges Ver- 
hältnis;' Dennoch war dies die Meinung von .-1/^ 1883/84 (vergl. 
I.ützowsc lii^ Zeilschrift, Jahrg. 1884, S. 1 ff. : „Der Meister des 
Ottheinrichsbaues", S. 12 sowie das Beiblatt dazu No. 27 
und 28), Dum/ (vergl. Centralblatt der Bauverwaltung, Jahrg. 
1884, S. 1 ff. : „Das Heidelberger Schloß", von Oberhaurat Pro- 
fessor Josef Durm in Karlsruhe, S. 18 rechts unten), Koßmann 
(„Die Bedachung am Heidelberger Otto Heinrichsbau vor 1689**, 
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von Bernh. Koßmann, Architekt und Professor, Karlsruhe 1902 
bei G. Braun, S. 7 Abs. 5), Haupt („Zur Baugeschichte des 

Heidelberger Schlosses" von Albrecht Haupt, Dr. phil., Professor, 
Architekt zu Hannover, Fraiikfiiit a. M. 1902 bei Heinrich Keller, 
S. 33 Abs. 4), J. Koch und F. Seitz („Das Heidelberger Schloß", 
Darmstadt bei A. Bergsträsser, 1891) und Bach („Zur Bauge- 
schichtc dos Ottheinrichsbaiies", von Max Bach in Stuttgart, in 
den J.Mitteilungen zur (ioschichte des Heidelberger Srhlüssos", 
herausgegeben vom Heidelberger Schloßverein, Band III S. 12911., 
hier S. 140). Von Arbeiten, die selbständige Ansichten über die 
Baugeschichte des Ottheinrichsbaues vertreten und heute noch 
in diesem Sinne in Betracht kommen» nenne ich femer gleich 
hier: TA. JU, „Wer hat die Fassade des Ottheinrichsbaues ent- 
worfen?'*, in den .«Mitteilungen*', Band III, Heidelberg 1896, 
S. 170Ä.; Dr. Fr, H. Hofmann, „Vom Ottheinrichsbau'*, „Mit- 
teilungen" Band IV S. 134 ff.; B. Koßmann, „Ergebnisse 
einiger neuerer Forschungen über das Heidelberger Schloß", 
Karlsruhe 1903; B. KoßnKuin, „Der Ostpalast, sogenannter 
Ottheinrichsbau zu Heidelberg", Straßburg bei J. H. Ed. 
Heitz, 1904; A. Hmipt, ..Peter Flettner. der erste Meister 
des Otto Heinrichsbaues zu Heidelberg", Leipzig bei Karl 
\V. Hiersemann, 1904; Prof. Dr. A'. Znvgenmsfpr, , .Mitteilungen" 
Band I S. 35 ff. : , »Ansichten des Heidelberger Schlosses bis 
1764", ferner Band III S. 187 ff.: „Ein Werkmeister Fried- 
richs II."; Walter Thomae, „Welche Gestalt hatten die ältesten 
Giebel des Ottbeinrichsbaues „Mitteilungen" Band IV S. 154; 
Prof. Dr. Karl üeumann, „Der Meister des Ottheinrichsbaues**, 
„Mitteilungen" Band IV S. 158. Wie bemerkt, nannte ich nur 
die fär die Baugeschichte des Ottheinrichsbaues in Betracht kom- 
menden Spezialuntersuchungen. Weil deren Verfasser zum Teil 
mit verschiedenen Abhandlungen auf den Plan getreten sind, 
so werde ich diese der Einfachheit halber stets nur mit dem 
Namen des Verfassers und der Jahreszahl ihres Erscheinens zitieren. 

Es darf als allgemein anerkannt gelten, daß sämt- 
liclu! 28 Fensterpfosten mit ihren Hermcii \ oii gleichem 
Stile sind und also dvin Colin an^iehuren, bezw. aus seiner 
Werkstatt, wo er mit 12 Gesellen arbeitete, hervorgegangen sind. 
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Ebenso ist anerkannt, daß die 3 noch an der sonst vdllig 
schmucklosen Rückseite des Palastes befindlichen von 
anderer Arbeit uihI jfMlenfalls von irorinjiprem Worte 
sind. Man kann sie als Ansscliußware erklären oder man kann 
sie einem anderen Bihlliaucr oder einer anderen Bauzeit zu- 
schrcilicii — jedenfalls ist e.s vollkonuntMi siererhtfertigt, sie als 
im Verlrage nicht berücksichtigt aus diesem aus/AiscIieiden. Dann 
bleiben diejenigen der Fassade allein übrig, an Zahl 28 oder 
2 X 1^4- lehbabe daher im Jalixe 1896 (vcrgl. Alt 1896, S. 172/1 73) 
die Vennatiing geäußert, daß die Angabe der Zahl „Xüij im 
Vertrage für die Fensterpfosten lediglich auf einem Versehen 
des Abschreibers vom Jahre 1604 beruhe und durch Aus- 
lassung des Wortes „Paar" zu erklären sei. An und fQr sich 
wäre dies ein begreiflicher Lapsus gewesen, weil es auf den 
Preis der Fensterpfosten für den Zwei k di r Vej Ira^skopie nicht 
ankam. In Anbetracht ferner des Umstandes, daß auch gerade 
für 1-1 Felder der Fassarle der n<:ürli( !ie Srhninck zu vergeben 
war, liejl diese Annahme nahe genug. Ja sogar bei den Ver- 
tragseldießenden selbst wäre ein solcher Lapsus nicht ausge- 
schlossen gewesen und sehr begreiflich, weil tatsächlich jedes 
Feld iu den einzelnen Stockwerken zwei alleiuierende Hermen, 
also ein Taar, aufweist. Im Vertrage steht: „Xlllj Fenster- 
Posten vor jedes V fl. zu hawen"; man sagte aber auch im 
Jahre 1558 nicht „das" Fensterpfosten, wohl aber ,,das** Paar. 
Zumal endlich die Zahl der Fensterpfosten in der Vertragskopie 
mit einer Ziffer geschrieben ist, diejenige der Statuen aber mit 
Worten, so halte ich heute die Erklärung, daß die Angabe 14 
statt 28 lediglich auf einer Ungenauigkeit beruhe, für natürlicher 
als jede andere. 

III. Caiiit hat aftntfUche 14 Statuen nicht nur 
flbertrasen bekommen» sondern er hat sie auch aus- 
geführt. Ebenso stammen die oB Fensterpfosten 
sflmtiich aus der Werkstatt Coliiu, 

Würde dies nicht der Fall sein, so hätte die Vorlage einer 
Kopie des Vertrags von lö68 bei Vergebung der Bildhauerarbeiten 
des ,,Friedrichsbaues" an SebasHan Cfötz im Jahre 1604 keinen 



— 10 — 



Sinn gehabt. Nur in dieser Gestalt aber besitzen wir ileii Ver- 
trag, der lins dadurch gerettet worden ist. Die VorlajK» f'rfoliite, 
nni dem Götz die billi^^ereii Preise die Colin seinerzeit für seine 
Statuen erhalten hatte, ,,zu Gemüte zu führen". Demnach mußten 
es die tatsächlich gezahltea Preise sein. - Auf den Preis der 
P'ensterpfosten kam es im Jahre 1604 nicht an. Allein die 
Stilkritik stellt außer Zweifel, daß sämtliche 28 Fensterpfosten 
aus einer und derselben Werkstatt hervorgegangen sind, und 
zwar aus der selben, wie die Hermen der Türgestelle im Innern 
des Baues. Das aber war die Werkstatt des Colin, 

IV. Außer dem Fassadenprojekt la^ am 7. März 
1558 auch schon ein genau ausgearbeiteter Bauplan 
für das Innere vor. 

Von den Bildhauerarbeiten im Innern hat Colin 
gefertigt: 1) sechs reichverzierte TürgesteUe mit 
Bekrönungen; 3) sieben ^nfachere TürgesteUe; 
3) einen Kamin im Privatzimmer des Kurfürsten. 

Dagegen lassen alle übrigen im Vertrage dem 
Colm zugewiesenen Arbeiten heute noch hinsichtlich * 
ihres Gegenstandes eine verschiedene Deutung zu. 

Ein weiteres Türgestell, das im Bauplan vor- 
gesehen war, ist nicht von Colin, sondern von einem 
anderen, vor Colin tätig gewesenen Bildhauer be- 
gonnen worden. Dieser Bildhauer hieß Anihonj. 
Dem (■olin wurde die Vollendung auch dieses Tür- 
gestelles übertragen. 

Es ist möglich, daß die Karyatiden des Portales 
ganz oder teilweise von Anthonj ausgeführt wurden, 
und nicht von Colin. £ine Gewißheit hierüber be- 
steht jedoch nicht 

Sämtliche TürgesteUe außer denjenigen im großen Saale sind 
heute noch wohlerhalten vorhanden. Es sind im ganzen 14. Da 

auch im grüßen Saal sich solche befunden haben, so müssen 
alle zusammen mindestens 16 gewesen sein, wahrscheinlicher 
17, vielleicht 18. Nun findet sich im Friedrictisbaii ein Tür- 
geslell von flämischer Arbeit. Es stammt also ohne jeden 
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Zweifel aus dem Otthcim irhsbau, und zwar aits dem grofien 
Saal, und ist von dort in den Friedrichsbau versetzt worden 
hei irfrendeinff hior nicht interessierenden Gelegenheit. Diese 
Tatsache steht fest, weil am Krirdrirhsban f1 601 - IfiO?) kein Flame 
täti<i war. Überdies ist das ])raclitii;c Portal inil sciiuT Rimd- 
ho;:('iikr()imii^ und zwei atif lir^nicru blasenden Knabenüguren 
unverkennbar ein Erzeugnis der CW/w'schen Werkstatt und ein 
höchst deutliches Beispiel des Co?m'schen SlUes. IJeniiiach liaben 
wir hier ein fünfzehntes Türgestell. Mithin ist die Cbereiu- 
stimmung der Zahl der heute noch im Ottheinrichabau 
Torhandenen Tftren mit der im Vertrage angefährtea 
eine rein zufftUige mid hat kdne Beweiakraft ffir die Unter- 
geheidnng dessen, was CcUn, nnd dessen, was Anihanj ausge- 
führt hat: anch AiUhonj kann mehr ausgeführt haben, als 
jenes eine ausdrücklich genannte TürgestelL Daraus 
Idgt, daß die Stilkritik hinsichtlich dessen« was niöglicher- 
weise von Anthonj ausgeführt wurde, weiter ausgedehnt wer* 
drii darf und muß, als auf die Feststellung der einen 
.l//f/io«y'srhon Tür. Von den vorhandenen 14 Türgostollon sind 
nun nicht etwa 6. sondern im <;anzen lü mit reichen Bekrömiiigen 
versehen. Daher bleibt miM^lii h: a) daß vier Bekrönungen von 
Anilionj bereits fertiggestellt waren, und h) daß die übrigen sechs 
im Verlrage neben den Türgeslellen als ,, Bilder ob den Gestellen" 
besondere Erwähnung gefunden hüllen. Ich habe deshalb 1884 
(S. 19) die „sechs Bilder ob den Gestellen, jodes von fünf 
Schuhen** als sechs von CoZM hergestellte Türkrönungen be- 
zeichnet Das Selbe tut Haupt (1902 S. 27). In der Tat konnten 
für die untere Breite der Türkr5nungen fünf Schuh in Aussicht 
genommen sein. Dagegen hat Dr. Fr. 3. Hofmmn die „sechs 
Bilder ob den Gestellen" schon vor der Auffindung der sog. 
Wetzlarer Skizze (rergl. „Mitteilungen" Band IV S. 145) an 
die später zu besprechenden Giebel der Fassade yerwiesen. 
Die 1902 veröffentlichte Wetzlarer Skizze, welche etwas mehr 
als die Hälfte eines der beiden Frontgiebol des Ottheinrichs- 
baues umfaßt, zeij^t nun auf dessen Spitze zwei auf Hörnern 
blasende Knaben. Krtränzt man die Anzahl nach den Gruudäälzen 
der Symmetrie, so gibt es 6, nämlich drei für jeden Giebel, und 
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man konnte ihre Größe in Anbetracht ihres Standorts auch auf 
fünf Schuhe schätzen. Kür die Aufstellung der ,,6 Bilder" an 
der Fassade spricht forner der Umstand, daß der Vertrag sich 
erst in dem an zwoitcr Stoüo dar.iuffol^ondpn Absatz don für 
das Innere vorgesehenen Ilorslellungen zuzuwenden scheint 
(vergl. Dürrn 1J^84, S. 18 .\l)s. während er iiu nächstfolgen- 
den fünf große f.owen erwähnt, di<' anerkanntermaßen nur an 
der Fassade Verwendung üuden konnten und in der Welzlarer 
Skizz« ^eidifalls auf die Giebel rerwiesen sind. Damit schiea 
also die Riclitigkeii der Ifo/maftn'Bchen Ansicht erwiese zu sein. 
Allein abgesehen ¥on der noch xa erörternden Frage des Wertes 
der Wetslarer Skizse stdit dem entgegen: dreistöckige Front- 
giebel sind keine „Gestelle**. Ein solcher Sprachgebranch 
erschiene denn doch auch im Munde dar Vertragschliefienden rom 
Jahre 1558 als ein höchst ungewöhnlicher, um so mehr» als nahe- 
zu in einem Atemzuge damit die „Türgcs teile'* ebenso be- 
zeichnet wurden. Kine so fahrige Redeweise ist nicht glaub- 
haft. Eher könnten die Zwerchgiebel nach Ulrich Kraus als 
Gestelle" bezeirhnei werden ; aber nm diese handelt es sich 
nii'lit und kann es sicli niclit handeln, weil dorl keine 6, sondern 
höchstens 2 krcuicndc Statuen Platz fanden. Was aber dif^ ge- 
einlnctf- l'aiitcilung zwischen Arlioileujur die Fassade und sol<dien 
für das Innere des Baues betrifft, so war mau daumlä nicht so 
peinlich, wie der Vertrag im ganzen selber lehrt, und ist es ja 
wohl auch heutzutage nicht immer. 

Man kann daher über diese Vertragspositionen im- 
mer noch sehr verschiedener Ansicht sein. Strenggenom- 
men gibt es hier nur ein HeramrateUf aber keinen irgend gesichert 
ten Anhaltspunkt und mithin keine wissenschaftliche Beweis- 
führung. Vielleicht wird sich dn Beweis auch nie führen lassen, 
weil bei der Ausführung noch Ahinderungen des Vertragsinhalts 
stattgefunden haben können und höchst wahrscheinlich stattge- 
funden haben. Indessen sollen hier die geäußerten Ansichten 
verzeichnet werden. 

a) Die „sechs Bilder ob den Geste llen" sind nach: 
Alt (1884, S. 19): die seclis TiirkriinunfztMi über den dem 
Colin zugewiesenen „sechs mühesamen Thürgestell*'. 



Haupl (iy02, S. 27): ebenso. 

Dürrn (1884, S. 18): die sechs Karyati(i('n des Portals. 

Bdcli (189H, S, die beideu Karyatiden, die drei Reliefs 

und dats Wappen über dem unteren Gebälk des Portals. 

Hof mann (vor Auffindung der Wetzlarer Skizze) : „Die zwey 
pötter Bilder**, die fünf Löwen und die seclis Bilder „jedes von 
fflnfi Schuhen" gehören über die Fassade zu den Giebeln. 

Koßmaim (1904, S. 23): ebenso. 

b) Die „swey gröfier Bilder in beiden Gestellen" sind 

Mi (1884): nicht aufgeklärt. 

Dürrn (1884): die zwei Reliefs rechts und links oben am 
Portal. 

Bach (1896): die vier unteren Karyatiden (»^e" zwei in 
beiden Gestellen). 

Alt (1896) gibt diese MöjiHrhkeit zu. 

Haupt (1902, S. 24): zwei Marinorreliefs als Fiilliingen tat- 
sädUich vorhandener Aussparungen iu den Xürkröuuugen. 
Hofmann, s. o. unter a). 
Koßmann, s. o. unter a). 

Merkwürdig bleibt der Umstand, daß der Vertrag die drei 
Reliefs über dem Portal und sämtliche sechs Rundfigu- 
ren an demselben nicht erwähnen würde, wenn nicht 
die JTiinR'sche oder di« Boeft'sche Meinung zutrifft. Hin- 
sichtlich dtf Reliefe entstdit keine Schwierigkeit, weil sie viel- 
leicht nodi gar nicht projektiert waren. Anders aber steht es 
mit den Karyatiden. Ich habe dieselben, weil sie im Vertrage 
nicht ausdrücklich erwähnt sind und weil sie an Tüchtigkeit der 
Erfindung und Ausführung unzweifelhaft die sämtlichen andern 
Statuen an der Fassade weit überragen, im Jahre 1884 als Ar- 
beiten des Anthonj bezeichnet. Im Jahre 1896 habe ich diese 
.'Vnsicht jedoch nicht weiter verfochten, weil eben die sechs Ka- 
ryatiden von ('oHn selbst, die übrigen Statuen aber von seinen 
Gesellen herrühren könDl.-ti {Alf. 1S<S4 S. 10 vcrjil. 18ü6, S. 181). 
Die beiden weiblichen Karyatiden sind nicht ganz so frei und 
grolj auf<:efaUt, wie die vier unteren, männlichen. Es ist denk- 
bar, daü hier zu trennen wäre. Haupt, der noch 1902 fünf Ka- 
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ryatiden dem Colin zugewiesen hatte, überweist 1904 alle sechs 
dem Anthonj. Dagegen haben Dürrn (1884). sowie ferner die 
Freuiido der Urheberschaff Colins für das ganze Bauwerk. Koch 
und SeitZf Bach usw., die Gleichartigkeit beider Gruppen be- 
hauptet. 

Darin muß ich Dürrn (S. 18) nach wiederholter Nachprüfung 
der Originale, gegen v. Oechelhaeuser (S. 158) recht geben, daß 
alle 16 Fassadenstatuen aus einer und derselben Werk- 
statt heriror gegangen sind. Manche davon, besonders die 
„Hoffnung", sind allerdings so barock, daß man an weit spätere 
Arbeiten glauben könnte. Der Schluß, daß Colin mit seinen Ge- 
sellen dieselben ausgeführt haben müsse (Leitsatz III), gibt je- 
doch keinem Zweifel Raum. 

Was nun die Krönungen der Türgestelle im Innern 
betrifft, so sind, wie bemerkt, nicht bloß 6, sondern 10 Krönungen 
vorhanden. Haupt (1902, S. 25) bezeichnet davon vier als 
von italienischer Art und als nicht yon dem Nieder- 
länder Colitt herrührend. Etwas Ähnliches, wie die Türkrö- 
nungen, fehle zur gleichen Zeit in den Niederlaudeu überhaupt. 
Demgemäß weist Haupt den Vorschlag der Anbringung solcher 
Türkrönungen und die Urheberschaft der ersten vier dem Anthonj 
ZVL, Mit dem Vertrage würde das übereinstimmen. Die Frage ist 
n\ir, ob es sich beweisen läßt. Dies scheint wirklich der Fall 
zu sein. Haupt (S. 27) geht aus von der Tatsache, daß die 
ersten flämischen Kartuschenkompositionen, insbesondere die* 
jenigen des Cormtius Flaris (seines eigentlichen Namens Cor- 
nelis de Vriendt), erst um diese Zeit (1557) veröffentlicht wurden. 
Ihrer hat sich Colin aber unzweifelhaft bedient, wie 
Haupt unanfechtbar nachgewiesen hat. (Vergl. Hauptt 
1904: Abb. 2, Colin, vergl. Abb. 3, Floris; Abb. 4, Colin, vergl. 
Abb. 5, Floris; Abb. 10, Floris, vergl, Abb. 11, Colin,) Die be- 
treffenden Motive des Floris sind an den Türgestellen benützt 
worden. Der ..Flurisstil" ist, abgesehen von weiteren nach- 
weislich niedcriiludischen Elementen, ein Kriterium der Ar- 
beiten des Colin. In Italien war Coini nicht, und die italienische 
Eleganz fehlte ihm, wie sich aus seinen bekannten Arbeiten 
schlüssig ergibt. Die Ornamentik der italienischen Renaissance 
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beherrschte er überhaupt nicht, sondorii os fehlten ihm darin 
Kenntnis und Übung; (siehe unter Leitsatz VII). Als eine Tür- 
kröiniiig von bester italienischer Arbeit bezeichnet nun 
aber Haupt (1902, Abb. 3) vor allem di( jciiige im Privat- 
zimmer des Kurfürsten mit dem Knaben in der Mitte, der 
Vögel an den Flügeln trägt. Ich habe schon im Jahre 1884 
(S. 16) darauf aufmerksam gemacht, daß das selbe Motiv an 
einem Pilasterkapitell des Fassadensockels der Certosa 
zu Paria vorkomme. (Vergi. Uirikt Fomenschatz, I, No. 121.) 
An der Richtigkeit des HaupVsdoßti Urteils läßt sich aber auch 
abgesehen davon aus Gründen der Stilkritik kaum zweifeln. AU 
dem Änthonj angehörende Türkr5nungen bezeichnet Haupt ferner 
diejenigen mit Mäandeifriesen (1904, Abb. 16). Auch dieses 
Urteil ist nach dem oben über Colms Ornamentik Gesagten wohl- 
begründet. 

Das Türgestell, welches Anfhonj unfertig, hinter- 
lassen hat, ist nach Haupt tMnes der beiden im ersten 
Zimmer rechter Hand („Audienzzimmer"), mit ganzen Fi- 
guren in Nischen über balusterartigen, reichverzierten 
Postamenten. Das andere wäre eventuell eine Kopie desselben. 
Colin hat sonst nur Hermen angeordnet und ausgeführt 
(oder nur ausgeführt). ,,Die Gesimse dieser (von Antkonj 
angefangenen) Gestelle sind roh und ungeschickt, die Friese völlig 
flämischer Art. Auch die Leibungen sind flämisch. Allein die 
Leibungen hängen im Steinschnitt nicht mit den Gestellen zu- 
sammen, wie es bei allen anderen der Fall ist.** Dies ist Tat- 
sache, und zwar eine auffallende und positiv beweiskräftige. 
Die ganze Beweisführung ist also schlüssig, auch abgesehen von 
Haupts Urleil, daß die Postamente der Figuren vor diesen Tür- 
gestellen „mit ihrer an die .Si\liiiis( he Kapelle gemahnenden Furni- 
gebung von den andern durch eine Welt geschieden" seien. 
Ich muß ihr beipflichten und meine Meinung über das Än- 
thonfache Türgesteil vom Jahre 1884 als unrichtig preisgeben. 

V. Der Bildhauer A^ifhonj war als Vorgänger 
des „Bildhauers" Colin in leitender Stellung für die 
Büdhauerarbeiten am Ottheinrichsbau beschäftigt, 
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und zwar noch zu einer Zeit, als man schon Büd- 
hauerarbeiten für das Innere des ersten Stockwerks 
zu erstellen begonnen hatte. 

Daß im Vortrat ein bloßer Gesell als ..Bildhauer" und 
V^orgänger des Colin mit Namen genannt worden wäre, bloß 
um eine angefangene Arbeit zu bezeichnen, darf doch wohl als 
ausgeschlossen betrachtet werden. Sollte sich dies aber auch 
nicht bewahrheiten, so bemerken wir, daß dann an seiner Stelle 
ein unbekannter Mei^or ang»iommen werden müßte, auf dessen 
Mitwirkung diejenigen Bestandteile des Bauwerks znrückgefflhrt 
werden müßten, welche eine genauere Kenntnis der italienisdien 
Renaissance verraten. Der Einfocfaheit halber bleiben wir nun 
dabei, diese unbekannte Größe mit A&a Namen „Änthonj" su 
bezeichnen, indem wir ihm ein für allemal den bezeichneten In- 
halt geben. 

VL CWSfo ist erst an den Bau gekommen, als 
ein fertiges Passadenprorjekt vorlag, mit dessen Aus- 
führung man mindestens hinsichtlich der Steinmetx- 
arbeit schon begonnen hatte, vermutlich aber auch 
schon hinsichtlich einer Reihe von Büdihauerarbeiten. 

Dies folgt meines Erachtens schlüssig aus der Tatsache, 
daß Anthony ein Türgestell für das Innere bereits be- 
gonnen hatte. Ich kann mir wenigstens nicht denken, daß 
irgendein Mensch zur Ausführung von Arbeiten für das Innere 
eines Bauwerks schreiten sollte, solange die Fassade noch nicht 
wenigstens zum .Aufbau oinrs Stockwerk«; roif ist. Das ist aber 
wiederum lüclil lienkbar, wenn nicJit scfiou das i;anze Fas.saden- 
projekt feststeht. Demnach muß ein solches vorgelejicn haben, 
als Colin an den Bau kam. Wir dürfen jedoch noch oinen 
Schritt weiterf^eheu und sa^en: wenn man einmal mit Bild- 
hauerarbeitea für das Innere eines Bauwerks l)e<iinnt, dann jtflegt 
man doch mit den Stc^n- und eventuell mit den liüdhauerarbertcn 
schon so weit vorgerückt zu sein, daß man das Versetzen der 
ganzen Fassade ins Auge bissen kann, und nicht bloß den 
Aufbau eines einzigen Stockwerks. Demnach wäre die Stein - 
metsarbeit für das bisherige Projekt überhaupt schon 
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nahezu fertig gestellt i^ewesen. als Coli» ointrnt, und 
vtd'iimüich auch diejenijreu iiauei H rl)eiten, die mit der 
Archit«»ktnr dieses Projektes m umiiittelbarem oder nä- 
herem Zusammenhang standen. Damit stimmen jiber, wie 
wir sehen werden, noch eine Reihe von Tatsachen überein. 

VIL Ctm ist nicht der Urheber des ardiüek- 
tonischen Fassaden entwurfs. Daß er einen irgend 
entscheidenden Einfluß auf die Gestaltung der Fas» 
sade jemals gewonnen hAtte, ist nicht erweisliclL 

Zur Zeit des Colin war niemand in leitender Stellung am 
Bau beschäftigt, der der ,,antilÜBchen" Baiiwoise und ihrer fest- 
stehenden Regeln kundig gewesen wäre. Weder die beiden kur> 
fürstlichen Baumeister noch Colin besaßen diese Kunde. Was 
Colin betrifft, so krHuifo dieses Urteil nur dnnn in Frap;e j^estellt 
werden, wenn er sich mit der Architektur des Baues überhaupt 
nicht befaßt hätte. Dann aber fiele ja die ganze Frage nach 
seiner l r]i« l)eftichaft an der Fassade in nichts zusammen. Ein 
Beweis für die ungenügenden Kenntnisse der damals Anwesenden 
braucht bei der Offenkundigkeit der betreffenden Tatsachen kaum 
mehr geführt zu werden. Ich erinnere nur an den hGclist fehle r> 
baft, eigentlich mit barhariachei Emj^ndungslosigkdt ver- 
setzten TriglyphenfrjieBy an die Venelsung jonischei Ka- 
pitelle unter diesen dorischen Fries; an das unverstandene 
Verhältnis der Pilasterrustika zu diesen Kapitellea; an die 
Bildung dw Halbsäulen im III. Stockwerk ohne Schwel- 
lung usw. Diese Umstftnde genügen auf den ersten Bück als 
Beweismittel für unsere Behauptung. Ferner kommt noch in 
Betracht : Weder bei den Blätterstäben noch bei den Zacken- 
mustern noch bei der verzierten Meereswoge sind die Werk- 
stücke mit Rücksicht auf einen ordnungsmäßigen Anschluß der 
genannten Ornamente versetzt (vergl. Dürrn 1884, S. 11 Abs. 8). 
Die Meereswoge, nach Serlio (Buch IV fol. LXXIV der Ve- 
nezianer Ausgabe von 1540, vergl. Hirth, i'ormenschatz 1, 
No. 124, links unten) in echt italienischer Weise mit außer- 
ordentlich graziösen Geißhlattblflten geziert, läuft über 
den ganzen Fries des zwüien Stockwerks. Es ist undenkbar. 
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daß der Meister, der dieses vorzüglii fi«- ()rn;iiii<Mit erfunden, an- 
geordnet oder se]l)st s;e3chaffen hat, wenn er zugegen war nicht 
auch dafür t^csori;! hätte, daß es tadellos in die Ersf lieiiiuiig 
trete. Coli» hat dies nicht getan. Diese ljildhauerarl)eiteii an 
Friesen und Gesimsen waren ihm also entweder gleichgültig und 
er hat üherhanpt nicht mitgewirkt bei ihrer Aufstellung, oder 
er tat dies, aber' yerständnislos. Daher mnfi angenommen wer- 
den, daß hei der Ausführung der Fassade vor CcHn eine andere 
Persönlichkeit tätig war, weiche diese. Ornamente ge- 
schaffen hat; jemand, der sich auf die klassisch-antikische 
Bauweise besser verstand als Colin. Nun gehören aber diese 
Ornamente durchweg den horizontalen Gliedern der 
Fassade an und erschöpfen diosolhen. Die obere Fassaden- 
gliederung entspricht überhaupt der antikischen Weise gut und 
in bester rix^reiiisfininnini mit den beiden Friesen, soweil nicht 
offenbare Änderungen durch Unkundige stattgefunden haben. 
(\^ergl. Haupt, 1902, S. 42. 1'^ ttnd 46.\ Kurz, prüft man die 
Arrhitökturteile, die einer erslen Feriode in der Entstehung der 
Fassade angehürea müssen, genau, so tritt ihre strenge und ge- 
wissenhafte Durchbildung nach den Regeln der fünf Ordnungen 
deutlich herror. Hierzu stehen die unbeholfnen, jeder Durch- 
bildung und Regelrichtigkeit entbehrenden Details der Fenster- 
architekturen im stärksten Gegensatz. Erwägt man dazu noch, 
daß wohl noch Änderungen der HfihenentwicUung des Bauwerks 
und Versetzungen von Baugliedem von einem Stockwerk ins 
andere stattfinden konnten, Änderungen der Breitenentfaltung 
aber nicht, weil die Breite des Bauwerks festgelegt war, so er- 
scheint durchaus wohlbegründet die Annahme: Di,e gesamte 
horizontale Gliederung der Fassade rührt her von einem 
andern Meister als Colin. Damit hänfjt aber notwendi<z zu- 
sammen das ganze System der An Intektur ohne die Fen- 
ster. Sein Schöpft 1 wai uicliL Colin und keiner der beiden 
kui fürstlichen Baumeister, die von der obigen Beweisfüh- 
rung ganz ebenso betroffen werden, wie dieser, daruiü aber frei- 
lich auch nodi keineswe^ der Bildhauer Änthonj. 

Man kann nun weiter die Frage aufwerfen, ob auf CoUns 
Einfluß nicht wenigstens Änderungen der ursprüng- 
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liehen Gestalt der Fassade zurückxuffihren seien. Man 
wird, um diese Frage zu beantworten, zunächst die von Cfdin 
gelieferten Bildhanorarhcit cn foststfÜon müssen. 

Von den Bildhauerarlx iten an der Fassade erklärt 
Haupt (1902 S. 39/40 und Abb. 11, 1904 S. .32 als der Pe- 
riode des Anthonj und nicht des CoHd an gehörig in erster 
Linie die Kenstericrönungen im II. Stuck. Sie sind nach 
Haupts Ansicht bolognesischen Ursprungs in der Erfindung 
und, wie fQr jedeimaim wkennbar ist, klasBiscli in der AnsfBih- 
nm^ so daß von ihnen die ihnen nachgebildeten im 
III. Stock noch sehr erheblich abstechen. Diese letz- 
teren aber rühren nncweifelhaft von Colin her, da einer 
Grotteske des C. Floti» v<aa Jahre 1667 ihr yon jenen abwei- 
chendes Motiv entnommen ist. (Ver^. Haupt, 1904, Abb. 10 
und 11. Die Krönungen im II. Stock sind dag^en ausgezeichnet 
durch eine Gröfle der Komposition und Eleganz der Ausfühnmg, 
die wohl nur einer in Italien strenge geschulten Hand zuge- 
schrieben werden kann. Auch scheinen mir ihre Leiber mit 
liinliett r Sicherheit modellierl zu sein, als diejenigen sämtlicher 
Fensterhermen. Jene eigenartige Eleganz der Ansfüfiruu'^ findet 
sich an keiiier «ler erwiesenermaüen niederiundibchen Skulpturen 
wieder, weder au den Türgestellen noch an den FeiisteiliPiinen, 
noch weiliger an den Statuen der Fas^atle, in dem tinnle auch riicliL 
sn den Ikaryatiden des Portals. {Haupt, 1902 S. 40, 1904 S. 32.) 

Der Periode des Anthonj gehören nach Haupt ferner 
an; der Triglyphenf^ies, die jonischen Kapitelle am J.> der 
Fries mit der Meereswelle nach 8erlU> am II., vielleicht 
auch noch der Fries des III. Stockwerkes, sodann die Pi- 
lasterffillnngen am IL Stock, sowie sämtliche Fensterfriese 
der ganzen Fassade. Letztere sind indessen von weniger vor- 
züglicher Arbeit und daher fraglich; nur ihre Motive sind zweifei 
los italienischen Ursprungs (vergl. Haupte 1904, Abb. 11 und 17, 
Fensterfriese vom Palazzo Schifanoia zu Ferrara, und 
1902, Abb. 13). En'llich hat Haupt die mittleren beiden Karva- 
tidensockel, die (.iewämle am Portal, die uulierste K;ir\.itide 
linker Hand und die Pulten in den Fen sterverdachungen 
des L Stocks der Periode des Anihonj zugewiesen (1902). 

r 
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Was die erste Karyatide von links betrifft, so kann 
ich Haupts slilkriüscher Ansicht vom Jahre 1902 nicht bei- 
pflichten, bin vielmehr noch der von mir 1884 in Übereinstimmung 
mit Dürrn geäußerten Meinung, daß der Kopf dieser Karyatide, 
nach erfolgter Beschädigung durch Feuer, später einmal (am 
Haupt- und Barthaar) überarbeitet worden ist. Aus der stilisti- 
schen Behandlung des Kopfs dieser Statue kann also kein Schluß 
auf ihren Urheber gezogen werden. Daß sie etwas großer 
(schlanker) ist als die andern, könnte eher von Belang sein, 
liefert aber gewiß keinen Beweis. Indessen hat Haupt (1904 
S. 86) diese Ansicht selbst wieder aufgegeben, indem er an- 
nimmt, daß „die Karyatiden des Portals", d. h. also alle, „Afir 
thonj gemeiselt haben dürfte". 

Die Putten in den Fensterverdachungen des ersten 
Stocks überweist Haupt (1904, S. 33) einem italienischen 
Meister. Zeigten die Fensterkrcinungen am zweiten Stock das 
Können und den Stil vom Türgestell des Änthonj, so finde ich 
nicht, daß diese Kindergestalten einem andern Meister zugewiesen 
werden müßten. Wenn Colin an die Kinderfiguren bei der „Ca* 
htas" über dem Portal oder bei dem Türgestell im Friedrichsbau 
oder überhaupt an solche von gesicherter niederländischer Her- 
kunft jemals die Hand gelegt hat, dann scheinen ihm diejenigen 
der Fensterverdachungen nicht zugewiesen werden zu dürfen. 
Die beiden am Relief mit dem Bildnis Ottheinrichs sind an- 
mutiger als jene, aber zu unbedeutend, um einen Beweis zu 
liefern. Vollendete Beherrschung des KinderkGrpers, Grazie und 
Natürlichkeit, mitunter ein hinreißendes Feuer der Bewegung 
zeichnen diese Kindergestalten aus, die ohne Zweifel alle aus 
einer und derselben Phanlasie enlsprun5:en und aus einer Hand 
hervorgegangen sind. Nun wäre allerdings wieder der Einwand 
denkbar, daß Colin diese selbst ausjjeführt habe, samt den Kaiser- 
medaillons» deren Heliefbildnisse gleichfalls ganz ausgezeichnete, 
viel zu wenig beachtete Bildhauerarbeiten sind, während sämt- 
liche andern Putten über den Türgestellen außer dem Putto 
mit den Vögeln — nicht von seiner Hand herrührten, sondern von 
der Hand seiner Gesellen. Aber wir besitzen noch von Colin 
die Putten am Grabmal Kaiser Ferdinands I. zu Prag und solche- 



Digitized by Google 



— 21 — 



am Grabmal der Benigna von Wolkenstein zu Merau ial)i:obiIdot 
„Mitteilungen" II, Taf. Xil, 2). Alle diese Kindergestalt cii, wenn- 
gleich tüchtige, ja zum Teil auspezeichnete Arbeiten, sind meines 
Erachtens derber, dicker und runzeliger, als die in den Fenster- 
verdachungen. Deren Grazie und Feuer hat einen, wie ich glaube, 
ausgesprochen italienisclieii Chanktor. Ich mtehe besondec» auf* 
merksam auf die beiden in der eisten Verdachung linker Hand 
neben dem Portat : wie der eine Putto mit flatterndem Haar von 
links herstOnn^ das erinnert an GeBtallen des Antomio RowdiHo 
odor D. da Settigmno. Cdün bat seine besten Kinderfignren, 
am Gialnnal an Pxag, erat um 1570, also im 41. Lebensjahre, 
geschaffen ; diejenigen in Heidelberg müßte er vor dexD. Veitrags- 
schluß vom 7. März 1558, also schon im 88. Lebensjahre, aus- 
geführt haben. Aber jene besten würden gegen diese mindestens 
keinen Fortsrhritf; bfnlonfen. (Colins Leben und spätere Werke 
sind beschrieben in der klassischen Arbeit David Mitten von 
Schönhen in den „Mitteilungen" Band II, S. 55 — 162.) 

Nnn ist ferner noch der folgende Umstand in dieser Frage 
von Erheblichkeit. Nach dem 7. März 1558 sind die acht 
Verdachungen mit den Kaisermedaillons und den sech- 
zehn Putten sicher nicht ausgeführt worden, sondern vor^ 
her. Denn sie waren gewiß — dem Bauherrn mindestens die 
KaiseimedaiUons — ebenso wichtig, wie die vierzehn Fensterpfo- 
sten oder die andern Arbeiten, welche der Vertrag besonders auf- 
führt, und von den Verdachungen steht nichts im Vertrage. 
Bei den im Votrage erwShnten Arbeiten aber, die nirgends eine 
ähnliche Meisterschaft aufweisen, muß Colin doch ohne Zweifel 
auch persönlich mitgearbeitet haben. Damit schließt sich meines 
Erachtens der Ring der Beweisführung, daß die Patti und Me- 
daillons nicht von Colin herrühren. Ein absoluter Beweis kann 
durch solche Kritik nun freilich nicht erbracht worden. Denn ein 
Meister kann zu arMferer Zeit, imter anderen Bedingungen, Werke 
von verscliiedeiier Ltule zuta<ie fordern. 

Einen Einwand, der besprochen werden luuÜ, könnte 
mau daliei noch erliehen. Er hängt zusammen mit einer der 
merkwürdigsten Erscheinungen an der ganzen Fassade, 
nämMch der Versetzung der Fensteryerdachungen des 



I. Stocks wj'it hinter dem oberen Abschlußgesims der 
Fenster und ihrer Erhöhung durch ein eingeschaltetes Flick- 
stück, das nach Fonn und Anordnung von keinem der antikischen 
Weise Kundigen herrühren kann. Das Flickstück war erforderlich, 
um die Putten in ihrer jetzigen rückwärtigen Lage für die im Hofe 
stehenden Beschauer perspektivisch überhaupt zur Ansicht zu 
bringen (vergl. Haupt, 1902 Abb. 9, 1904 Abb. 7). Man könnte 
nun sagen, die Verdachungen hätten zuerst bis an den vordem 
Rand des oberen Abschlusses der Fenstergesimse gereicht, und 
seien etwa nur mit Medaillons geziert gewesen; Colin habe sie 
der Putten wegen „zurückgeschafft"; diese seien demnach auch 
seinem Meisel und seiner Phantasie entsprungen. Abgesehen von 
den Zeitumständen und jeder Stilkritik scheint diese Erklärung 
des Zwischenstücks, welche Koßmann (1904, S. 18/19) in Vor- 
schlag gebracht hat, auf den ersten Blick plausibel. Sie jedoch 
mit der von Koßmann selbst behaupteten Tatsache in Einklang 
zu bringen, daß die jetzige Fensteranlage von Colin selbst her- 
rühre, und zwar gerade auch in ihrem oberen Teil, ist schwierig, 
und unwahrscheinlich, daß Colin trotz seiner ungeheuren Arbeits- 
last diese mühsame Änderung einer schon fertigen Arbeit auf 
sich geladen hätte. Da scheint mir doch die Erklärung ein- 
facher und natürlicher zu sein, daß die acht V^erdachun- 
gen schon fertig waren, als ihre jetzige Verwendung 
beschlossen wurde, daß sie aber nicht die nötige Tiefe hatten, 
wenn man sie in das Fassadenmauerwerk mitversetzen wollte. 
Man hätte sie nun vorschieben und mit Klammern befestigen 
können. Allein den anwesenden Meistern erschien der andere 
Weg als der nächstliegende und als gangbar, weil sie für eine 
strenge Durchführung im Sinne der italienischen Renaissance 
eben kein Gefühl hatten. 

Daß die jetzige hohe Fensteranlage mit der horizon- 
talen Teilung von Colin herrühre, hat man bisher allge- 
mein angenommen. Man erklärte sie für eine ihrem Wesen nach 
niederländische, und dieser Umstand mußte als ein Hauptbeweis- 
stück für die Urheberschaft Colins an der ganzen Fassade her- 
halten. Neuerlich hat Haupt ihr Vorbild in Mecheln zu finden 
geglaubt (1902 S. 34), nachdem man schon vorher an die Fenster 
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des Palastes der Martrareta von Aslorroirh (laselbst erinnert hatte 
(abgebildet bei i*. Bezold, i?<Miaissaii('<' in Dentschland", 

Stuttgart 1900. 19). loh bedauere, eine hestiimnte Ahulirlikiül 
weder im Verhältnis der Einleiluii^ noch in der Protilierang 
fnidon zu können. Die allgemeine tiesLalt der Heidelberger 
Fenster braucht nicht notwendig niederländisch za sein, 
flondem sie kann durch die Höhe des Stockwerks cofftUig be- 
dingt sein. Die merkwürdigen und originellen Yeruerangen ihrer 
unteren Stützen aber rühren wohl eher von einem Dentschen 
her, als von CtUn. Dieser Beweis ist also nicht geführt. 

Die erweisliche Mitwirkung Celina erstreckt sich stets nur 
anf solche Architekturbestandteüe, welche unmittelbar mit Bild- 
hauerarbeit zusammenhängen. Sollten dabei Änderungen »tatt 
gefanden haben, so wären diese scheinbar der Absicht auf 
Bereicherung der Fassade mit bildnerischem Schmuck 
zu verdanken. Dieser Absicht diente B. der Schmuck der 
Fensteriif(»s(<'ii niit Hermen, wenn etwa im früheren Projekt Sänl- 
( hen odei vJ^ rad«' (iewiinde ihre Stelle vertreten hätten, üb jedoch 
auf Colin die Anordnung der 14 Statuen im System der Fassade 
zurückzuführen sei oder nicht, davon später. Daß Colin außer 
den Fensterpfosten und dem Wappen noch ii|;end etwas mit der 
Architektur der Fassade Zusammenhängendes übertragen worden 
wäre, davon steht nichts im Vertrage, und die Anbringung des 
Wappens war sicher schon in Auasicht genommen, ehe C<Mn 
an den Bau gekommen ist. Von größter Wichtigkeit ist nun aber 
der Umstand, daß nach dem Vertrage für alle dem CeUn 
übertragenen Bildhauerarbeiten, auch für die Fenster- 
pfosten vielleicht, gezeichnete oder getuschte Entwürfe 
(„Visierungen") schon vorlagen, und daß Colin lediglich 
auf deren Ausführun«r verpflichtet wnnh». 

im Innern sind die KrTniungen der Türjzestelle mehr- 
fach unter Benützim? «les Werkes des Niederlanders Corndim 
Fktri-a entworfen worden. Es läßt sich daher annelmien, daß der 
Xiederländer Colin auch die Entwürfe der betr. Türkrönungen 
beigebracht hat. Diese Vermutung wird uuterstüzt durch die 
Tatsache, daß CoAm den FloriM wahrscheinlich persönlich ge^ 
kannt, vielleicht früher bei ihm gearbeitet hat, und Originalrisse 
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nach seinen Entwürfen besessen haben mag (s. u. unter VIII). 
Wollte man aber deshalb behaupten, daß dem Vertrage vom 
7. März 1558 überall eigene Zeichnungen des Colin zugrunde 
gebogen hätten, so muß demgej^enüber an die sicher beglaubisite 
Tatsache erinnert werden, daß Colin gewöhnt war, nach 
fremden Entwürfen zu aibeiten, und z. R. sämtliche Re- 
liefs am Grabmal des Kaisers Maximilian zu ionsbruck nach 
iremden Vorlagen zur Ausführung brachte. 

Fraglich köimte sein, ob die Fensteranlage im ersten Stock 
auf einer Änderung gegenüber einer vorausgegangenen beruht, 
oder ob sie von allem Anfang an so geplant war. Denn zu dem 
dorischen Fries hf^tten diese Fenster gewiß nicht ge- 
hört Man mag mit Haupt an den Palazzo Roverella in Ferrara 
oder mit Koßfnann an die aus Verteidigungszwecken hochge- 
legten Ideinen Fenster anderer italienischer Paläste denken (z. B. 
Ruccellai in Florenz), um sich ein Bild davon zu machen, wie 
eine Anlage dieser Art in Italien etwa ausgesehen hätte. Bei der 
Versetzung joniseher Kapitelle unter einen dorischen Tri<zlyphon- 
fries ferner kann über den Mangel an Schulung in den Gesetzen 
des Renaissancestils aufseiten ihres Urhebers ein Zweifel kaum 
obwalten. Allein daß Änderungen eines älteren, klassi- 
schen Projektes hier stattgefunden hätten, läßt sich aus 
diesen Umständen nicht ableiten. Wir kommen später auf 
diese Frage zurück. Dagegen steht fest, daß die sämtlichen 
Fensterarchitekturen und die Pilaster des Erdgeschos- 
ses von anderen, ungeschulieren Händen entworfen und 
ausgeführt worde,n sind, als die dem Hauptsystem der 
Fassade an gehörigen Teile. Wir sind femer zu der An- 
nahme berechtigt, daß dies zur Zeit des Colin geschah. 

Haupt u. a. haben die Meinung gccäußert, daß auch das 
Portal eine Veränderung erfahren habe gegenüber einem 
ersten, schmäleren Kniwurf. (Verjil. Haupt, 1902 Abb. 12 und 
19Ü4 S. 8öff.i Dieselbe hätte bestanden in der beiderseitigen 
Verdoi)plunj: d^r unteren Karyatiden mit ihrem Zubehör. 

Durch das obere Relief am Portal wurde bedingt (mho Hinauf- 
schiebung der mittleren Statuennische. Die Anbringung jener 
beiden seitlichen Reliefs aber legt den Gedanken nahe, daß eine 
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entsprechende Verbreitoruntr <ios Portalunlerbaues stattgefunden 
habe, und also frleirfifalls von Colin herrühre. Nun kann man 
schon nicht behaupten, daß dies deshalb der Fall sein mülite. 
Eine früht^re I.eere des schon vorlie>;enden Planes an dieser 
Stelle könnte vielmehr die Anregung geboten haben, sie auszu- 
füllen und dann dur< Ii das für den Gesamteindruck nun erst 
nötig gewordene obere Helief zu ergänzen. Oder es könnten 
andere, schon beabsichtigte Übergänge von Colin durch die 
Reliefs ersetzt worden fteinu Das Portal ist jedoch tatsächlich 
fiOr das zur Verfdgimg stehende Feld des PUsstersystems zu 
breit geraten. Infolgedessen sah man sich zu einer höchst 
merkwürdigen MaBnahme genötigt: die Pilaster zu beiden 
Seiten des Portales sjnd um 28 cm nach auflen ver> 
schoben, um ftlr die Entfaltung des Portales Platz 
zu schaffen. Ein Geniestreich, wenn auch ein fragwürdiger. 
Doch hat er den Erfolg auf seiner Seite, da nur technisch geübte 
Angen den Fehler gleich von selbst zu erkennen pflegen. Und 
da dieser zugleich einer Absicht auf Bereicherun;: des Skulp- 
tiirenschnuicks zu verdanken wäre, wie sie \m('olht sehr begreif- 
lich und durch seine fabelhafte Arbeitslust noch l)esonders er- 
klärt ist, so läge es nahe, die angebliche Verbreiterung des Por- 
tales gegenüber einem ersten Entwürfe auf seinen Einfluß zurück- 
zufahren. 

Dürrn (1884, S. 18, Abs. 5) hat nun aber nachgewiesen, daß 
der Pilasterschaft neben dem Portale teilweise mit dem nächsten 
Fenstergewinde ans einem Stück gearbeitet ist Dadurch wird 
nach der sdnmwiegenden Ansicht JoesfiA Dwnm eine nach- 
trlgliche Verbreiterung des Portales nach dem Beginn 
aeuier Ausffthmng ausgeschlossen. Im Entwurf könnte sie 
dennoch stattgefunden haben, und dann hitte allerdings Colin 
schon bei dieser Änderung des Entwurfes möglicherweise mit- 
gewirkt. Allein dafür besteht keine Wahrscheinlichkeit, dafi 
Coltn schon damals t.-i'!: "wesen wäre. Erinnert man sich 
an die später zu erörternde Tatsache, daß die Portaiii iurcn 
nach Eivius Vitruc entworfen worden sind, dann ist es walir- 
scheinlicher, daß der Entwurf von allem Anfang an vier 
untere Karyatiden enthielt, und diese Meinung wird be* 
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stärkt, wenn Oltlieinrich selbst (li»'s« ii Kntwnrf beeinflußte. Denn 
das Srhloßpo rtal in Xeuburg a. 1). welches Ottheinrich 
früher, i\u\ (liir( Ii für seine Absicht unzurt'icliemie Kräfte, aus- 
führen Ulli, ztigl, wenn auch roh und ohne Figurenschmuck, 
die untere Einteilung d«s Portals am Ottheinrichsbau: irier Sialeii 
trageii das Geb81k, die zwei Innern umrahmen die breiten Tor- 
bogen, zwischen diiesen und den zwei äußern stehen IwidersdtB 
schmale Nischen. Die Karyatiden bei Miviu$ aber und aus- 
nahmslos paarweiss ein Mittelstflck flankisrsnd gedadit» und 
die beiden männlichen, welche am Ottheinriehsban Terwendet 
wurden, zeigen dieses Hittelst&ck sogar in Gestalt eines Portales 
neben sich nuf der Innenseite. 

Nach f..eitsatz VI ist Colin erst an den Bau gekommen, als 
ein zur Ausfühning reifes Projekt schon vorlag, das infolge seines 
Eintritt? gewisso AiidiTtuiffcn prfahr4f»n hah»'n ma<^. das aber 
seinctw^ut n sicher iiithl [Lanz und gar umgeworfen wurde. Ge- 
mäß Lcitsal/. \ I war ferner die Fas??ad<» nach dem alten Projekt 
im eroßen iianzeü so weil gefördert, daß man an den Aufbau 
gflien kuniite. Der «rrößere Teil der ."Sleinhauerarbeit lag wohl 
schon im llule /.um Vorsetzen bereit, von der Bildhauerarbeit 
sicher der Triglyphenfries, der Fries mit der Meereswelle, aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch die Fensterrerdachui^n mit den 
Medaillons, die Fensteikrönungen und die reliefiertea Schäfte 
der Pilaster fttr den II. Stodt. Cdin hat Heidelberg gleich 
nach dem Tode Ottheinrichs, also im Frühjahr 1559 
and kaum viel später als ein Jahr nach dem Vertrags- 
schluß, verlassen. Er hat demnach schon dann Ung^eures 
geleistet, wenn er mit seinen 12 Gesellen in einem oder einem 
und einem halben Jahre nur diejenigen Arbeiten fertig stellte, 
die der Vertrag erwähnt und von denen wir es also wissen. 
Wir wissen freilich auch, daß er der .Mann dazu war. Von dem 
schon vorher Vorhandenen blieb jedo < Ii d ie Gestalt der 
Fassade durchaus ahhän«jiK. Wegwerfen konnle man das 
alles laclil. Ferner beweist der Wort laut des Vertrags, daÜ Olt- 
lieinrich die FerligsLellüiig des liuucs uufs äußerste beschleunigt 
wissen wollte. Der gebietende Fürst hat sicherlich nicht noch 
Änderungen von derartigem Umfang zugelassen, daß sie das Fort* 
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schreiten des Baues in Frage gestellt hätten. Durch alle diese Um- 
stände aber wird unsere frühere Folgerung bestätigt, daß zwei 
Perioden der Ausführung des Ottheinrichsbaues unter- 
schieden werden müssen, diejenige der feineren Arbeit und rich- 
tigen Profilierung der skulpierten Architekturbestandteile, und 
diejenige einer gröberen und ungeschulten Arbeit. Diei letztere 
umfaßt die Fensterarchitekturen und Bestandteile des ersten 
Stocks, sie gehört der Zeit Colins an. Die erstere bezieht sich auf 
das Hauptsystem der Fassade. Nichts liegt näher, als wenigstens 
die Verschiedenheit der Ausführung aus dem Wechsel des Bild- 
hauers zu erklären, und die bessere mit der Person des Anthonj 
in Verbindung zu bringen. Hinsichtlich des Entwurfes müssen wir 
die Frage noch offen lassen. 

VIII. Colin war nicht als Architekt vorgebildet, 
sondern er war seines Zeichens Bildhauer, eigent- 
lich Kleinplastiker, und ist ausschließlich als Bild- 
hauer frühestens ganz kurze Zeit vor dem Vertrags- 
schluß vom 7. März 1558 an den Ottheinrichsbau 
berufen worden. 

Im Jahre 1562 arbeiteten die Bildhauer Gebrüder Arnold 
und Bernhard Abel aus Köln im Auftrage des Kaisers Ferdinand I. 
zu Innsbruck an einem Grabmale für Kaiser Maximilian I., zu 
dessen Reliefs der dritte Bruder Abel, Florian, Maler zu Prag, 
die Zeichnungen lieferte. Da sie mit der Arbeit nicht vorwärts 
kamen, wie sie vertragsmäßig verpflithtet waren, so suchten sie 
nach einer passenden Unterstützung, und Arnold Abel holte dazu 
den Alexander Colin aus seiner Vaterstadt Mecheln, von wo er 
zu Anfang des Jahres 1563 in Innsbruck eingetroffen ist. Denn 
im Juni 1563 sah Kaiser Ferdinand das erste der 24 prächtigen 
Marmorreliefs von der Hand Colins, und Colin brauchte zu jedem 
der Reliefs durchschnittlich nur die erstaunlich kurze Zeit von 
sechs Wochen. (Vcr«:!. Schönherr in den „Mitteilungen", Band II, 
S. 57 — 60.) Wir erfahren bei dieser Gelegenheit auch, daß Colin 
mit Cornelius Floris höchst wahrscheinlich in persönlicher Be- 
ziehung gestanden hat. 



az 

QÜ 

i 



-x: 



2:: 




[^itizcc 



.oogle 



— 28 — 



Sehönherr meint nun, die Abeh seien auf Colin , .durch seinen 
Ruf" aufmerksam geworden. Die Sarho lie?t ;fb'>r anders: sie 
kannten iliu schon, und zwar s()ät('st(Mis von Heideiberg 
her. Dort hatten nä ml ich (1 ie selben Gebrüder Abel für Ott- 
heinrich ein rrrabmal in der Kirche zum heili;:eii Geist 
erriclUct, das damals sogar berühmter gewesen zu sein scheint, 
als der Ostpalast des Heidelberger Schlosses. An diesem Grab- 
mal liat Colin, wie sich ergeben wird und wie Eofimann (1903 
S. 9 und 1904 S. 18) mit Recht annimmt, mitgearbeitet. Wenn aber 
dies auch nicht der Fall gewesen wAre, so hätten sie ihn doch 
in Heidelberg kennen gelernt. Wahrscheinlicher jedoch ist, daB 
sie ihn und sdne BefiUiignng schon früher kannten, und daS 
sie es waren, die Colin schon nach Heidelberg brachten. Ans 
seiner Tätigkeit am Ottheinrichsbau hätten sie ihn auch nicht 
als den unübertrefflichen Kleinplastiker kennen gelernt, der 
er schon vor «meiner Innsbrucker Zeit jrewesen sein muß, weil 
so etwas sich nictit auf einmal lernt. Das aber brauchten sie 
gerade. Darum ist Annahme, Colin sei nach Heidel Ix-rg, 
wie nacli Irmsiiruck, zunächst als Kleinplastiker. und zwar 
für das Grabmal in der Heiliggtislkirclie, von den Abels 
berufen oder mitgebracht worden, aufs be.ste be- 
gründet Sie wird unterstützt durch die Tatsache, daß für die 
lebensgroße oder größere menschliche Gestalt und für die Rund* 
figor sein Können bei weitem nicht in gleichem Maße ausreichte. 
Das ergibt sich aus den Mttngeln der Fassadenstatuen und daraus, 
daß Colin an den Türgestellen volle Rundfigaren in Anwendung 
zu bringen durchaus vermieden hat. Nun geht aus einem Testa- 
mente Ottlieinrichs, verfaßt zu Laui^ing im Jahre 1556 (Aus- 
SEUg bei Koßmann 1904 Beil. 3 S. 55), hervor, daß der Kur- 
fürst seinen Verding über das Grabmal in Heidelberg mit den 
Abels f^esrhlnssen hatte. Von CoJtyr spricht er nicht. Kaiser Fer- 
dinand berief aber zu einer gleichartigen Arbeit wiederum die 
Abels und keinen andern Meister. Demnach wurden die Abels 
als die ei^rentlirhen Meister des Heidelberger Grab- 
mals überall ungesehen. Die Abels müssen daher in erster 
Linie mit der Archit^dktur beider Giabmftler befaßt ge 
wesen sein, auf die sie sich in Innsbruck &st gans beschränkten. 
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Colin wird ihnen also in Heidelberg ganz ebenso nur als Bild- 
hauer zur Seite gestanden haben, wie später in Innsbruck, wo 
er seinen größten Ruhm erworben hat nicht als Architekt, 
sondern als ausführender Kleinplastiker nach Ent- 
würfen anderer und von diesen in höchstem Grade abhängig. 
(\'ergl. Schönherr, a. a. 0., S. 70.) Diese Umstände deuten wieder- 
um auf alles andere eher, als auf eine architektonische Urheber- 
schaft Colins am Ottheinrichsbau, da ja gerade die Architektur 
beider Grabmäler von den Gebrüdern Abel besorgt worden ist. 
Jede dem Colin eingeräumte Mitwirkung an der Gestal- 
tung der Fassade ist es, die dieser urkundlich fest- 
stehenden Tatsache gegenüber als hypothetisch er- 
scheint, aber nicht umgekehrt unsere Ablehnung seiner Ur- 
heberschaft, wie die Colinfreunde behaupten. Was sein Sohn 
Ahraham Colin im Jahre 1623, also fünfundsechzig Jahre später, 
in einer Bittschrift niedergeschrieben hat, daß nämlich Alexander 
Colin in Heidelberg in Arbeit gestanden habe ,,ain stattlichen 
Palast im Werk zu pauen", hat jenen Tatsachen gegenüber keine 
Beweiskraft. Es beweist nicht mehr, als daß der Sohn aus der 
Familienlegende diese Vorstellung von der Tätigkeit seines Vaters 
in Heidelberg geschöpft hatte. Daß sie durch eigene Äußerungen 
Alexander Colins veranlaßt worden sein mag, könnte unbedenk- 
lich zugegeben werden. Denn nach dem Umfang seiner Tätig- 
keit war dieser seit dem 7. März 15ö8 fraglos die künstlerische 
Hauptperson am Bau. 

Immerhin bleibt die Möglichkeit bestehen, daß Colin ein 
Übergewicht über die kurfürstlichen Baumeister zu erringen ver- 
standen hätte und daß er deshalb tatsächlich als der Architekt 
der letzten Bauperiode vor Ottheinrichs Ableben betrachtet wer- 
den dürfte. Man bemerke aber wohl, daß daraus mit unbedingter 
Beweiskraft gefolgert werden müßte, daß auf Colin die ge- 
samte mangelhafte Architektur an der Fassade zurück- 
zuführen sei. Denn di^ gute Architektur und die italienische 
Weise gehört dem älteren Hauptsystem der Fassade an. Diese 
Konsequenz würde mit der behaupteten niederländischen Eigen- 
art der Fenster im ersten Stock aufs beste übereinstimmen. Ob 
sie den Colinfreunden besonders genehm wäre, lasse ich dahin- 
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gestellt, da es darauf nicht ankäme. Indessen widerspricht ihr 
zum Vorteil von Colins Künstlernamen der Umstand, daß auch 
die flämische Renaissance der italienischen nacheiferte und ihr 
um die fünfziger Jahre des 16. Jahrhunderts so nahe stand, wie 
die deutsche. (Vergl. r. Bezold, Ahb. 17 und 52, S. 70, 71/72.) 
Wir werden auf diesen wichtigen Punkt bei der Giebelfrage zurück- 
kommen. 

Sicherlich falsch ist, was Abraham Colin in dem selben 
Schriftstück weiter noch behauptet hat, daß nämlich sein Vater 
von Kaiser Ferdinand I. selbst zu der Arbeit am Grabmal Maxi- 
milians berufen worden sei (vergl. Schönherr, a. a. 0., S. 60). 
Aus dieser weiteren Unrichtigkeit geht aber recht deutlich hervor, 
daß es dem. Abraham Colin in seiner Bittschrift eben darum zu 
tun war, die Bedeutung der Person seines Vaters in ein möglichst 
günstiges Licht zu setzen. Es läßt sich daher mit Fug annehmen, 
daß Abraham Colin bei der für uns in Betracht kommenden 
Stelle die Bedeutung seines Vaters für den Ottheinrichsbau ledig- 
lich übertrieben hat. 

Kurfürst Ottheinrich hat im Februar 1556 nach dem Tode 
seines Oheims Friedrich II. sofort die Regierung angetreten und 
ist nach Heidelberg gekommen. Eines seiner ersten Privatge- 
schäfte muß die Bestellung des Grabmals in der Hciliggeistkirche 
bei den Abels gewesen sein. In diesem Zeitpunkt war Colin 
nach seinem von Schönherr (a. a. 0., S. 55) angenommenen 
Geburtsjahr 27 Jahre alt. Nichts ist wahrscheinlicher, als daß 
•der Kurfürst den jugendlichen Bildhauer erst dann von der Ar- 
beit am Grabmal zu derjenigen am Ottheinrichsbau herüberge- 
nommen hat, nachdem er ihn dort kennen gelernt hatte, und daß 
er ihn nicht etwa selbst auf einen schon begründeten allge- 
meinen Ruf hin aus den Niederlanden hat kommen lassen. 
Bringen wir die Vorbereitungsarbeiten zu dem Grabmal im Jahre 
1556 in Anschlag, so dürfte bis dahin wohl das Jahr 1556 und 
noch ein gutes Teil des Jahres 1557 verstrichen sein. Schon 
am 7. März 1558 aber, also ganz kurze Zeit nachher, wurde der 
V^ertrag mit Colin über die „noch nicht vollendeten" Bild- 
hauerarbeiten am Ottheiiirichsbau geschlossen. 




IX. Der Vertrag vom 7. Marz 1558 war der 
eigentliche Anstellungsvertrag des Colin. Ein an- 
derer Vertrag von ähnlicher Bedeutung ist vorher 
nicht mit ihm geschlossen worden. 

Die zwoi kurfürstlichen ..Baumeister" stehen im Vertrage 
als solche dem „Bildhauer" Anthonj und seinem Nachfolger 
Colin gegenüber. Zusammen mit dem „Hofmaler" Hans Btsser, 
dem „Pfeningmeister" Sebastian Sattelmeyer und dem „Bau- 
schreiber" Velten Schellhorn repräsentieren sie die oberste 
Baubehörde, deren Vorsitz der Pfeningmeister rührte, wäh- 
rend die Baumeister und der Hofmaler beratende Stimme ge- 
führt haben und, wie der Bauschreiber, im Vertrage als Urkunds- 
personen aufgeführt sind. Der Vertrag ist ferner ungemein feier- 
lich abgefaßt, und dieses deutet sofort darauf hin, daß es der 
Haupt- und Anstellungsvertrag war, der mit dem Künstler hier 
geschlossen worden ist. 

Wenn man sich über den allgemeinen Charakter und das 
Wesen des Vertrages eine klare Vorstellung machen will, so ge- 
nügt es nicht, daß man. wie es meistens geschieht, die darin 
für die Ausführung des ..gehauenen Sleinwerks" am Otthein- 
richsbau im einzelnen maßgebenden Stellen liest, sondern 
man muß den ganzen Vertrag, und ganz besonders dessen all- 
gemeine Bestimmungen, betrachten. Der Eingang ist gehalten 
wie bei einer Staatsaktion : „Zu wissen kundt und offenbar sey 
aller menniglichen" usw. Nach der Aufzählung der einzelnen 
Arbeiten kommen dio allgemeinen Vertragsbestimmungen. 
Sie haben folgenden Inhalt: Colin soll die Bildhauerarbeiten 
auf eigene Kosten liefern. Dann folgt: „Und obgemelter Mei- 
ster Alexander Bildthawor hat auch versprochen, bey seinen 
handtgegebenen Trewen unnd dlauben, von solchem Werck nit 
ab oder davon zu stehen, sonder Churfl. Gn. zu fürdern, es 
sei dann alles gehawen, vollendet und außgemacht". Alexander 
der Bildhauer soll die Bildhauerarbeiten machen und machen 
lassen genau wie sie aus den vorgelegten Planskizzen (»r- 
sichtlich sind: ..Daran gar unnd gantz in kein Wege, wie das 
Namen haben möchte, und an allen Orten alles gehjiwen Stein- 
wercks kein Mangel erscheine, oder Alexander clagbar er- 
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funden werden, auch in kein Wege nit hindern, noch solches 
gehindert werde, fürnemmen, vnd wie solches geschehe, soll 
Churfl. Gn. Macht haben, an ihme die Verseumung zu erholen". 
Nochmals wird dann betont, daß Colin alles auf eigene Kosten 
herstellen lassen müsse. Dann kommt der Schluß des Ver- 
trages, der mit allen Formalitäten eines hochwichtigen Ver- 
tragsinstrumentes ausgestattet ist, und hierauf erst noch die 
„Nota", statt der hier zu erwartenden Unterschriften. 

Einen solchen Aufwand von Urkundspersonen und Forma- 
litäten pflegt man nicht wegen einer Kleinigkeit zu machen. 
Wiederholt ist ausgedrückt, was der Kurfürst von Colin zu ver- 
langen habe, vor allem, daß Colin das Werk mit allen Kräf- 
ten fördern müsse, ohne Unterbrechung, widrigenfalls man 
ihn in Strafe nehmen oder schadensersatzpflichtig 
machen werde. In einem ersten Vertrage sind dergleichen 
Bestimmungen verständlich und in der Ordnung, ja sie 
gehören zur Sache und bilden so sehr die Regel, daß 
sie dem Vertrage dadurch geradezu den Stempel eines 
ersten und einzigen Hauptvertrages aufdrücken. In 
einem zweiten Vertrage, dem ein älterer erster vorausgegangen 
wäre, würden sie nur verständlich sein, wenn der Künst- 
ler durch früheres säumiges Verhalten positive Ver- 
anlassung zu einer besonderen Verpflichtung auf Fleiß 
und Eile gegeben hä,tte. Davon enthält jedoch der Vertrag 
selbst nichts, und diese Unterstellung widerspricht allem, was 
wir sonst von Colin wissen. Daß Colin durch bisherige säu- 
mige Arbeit Veranlassung dazu gegeben hätte, bei einem 
neuen Vertragsschluß besondere Maßregeln gegen die 
Wiederholung eines solchen Gebahrens zu treffen, 
widerspricht dem hervorstechendsten uns von ihm be- 
kannten Charakterzuge, nämlich seiner leidenschaft- 
lichen Arbeitslust. 

Es ist nun von Max Bach u. a. (1896, S. 139/140) behauptet 
worden, daß vor dem Vertrage vom 7. März 1558 schon ein 
anderer Vertrag mit Colin bestanden habe. Der Vertrag vom 
7. März 1558 zeigt nämlich das bekannte Poslskriptum („Nota"), 
in welchem erst die 14 Statuen und „14" Fensterpfosten er- 
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wälmt sind, die von dem „vorigen Geding" des Künstlers her 
übrig und deren Akkordpreise noch festsusetzen seien. Bcu^ 
stützt seine Behauptung auf dieses Wort „vorig". Das Wort 
beweist aber an sich gar nichts. Es heifit einfach „vor* 
hergehend** und kann daher ebensogut das gerade eben voraus- 
gegangene Abkommen bezeichnen, wie ein früheres. Vor der 
„Nota** nun kommt schon der lormelle Schlufi des Ver- 
träges: daß darüber zwei Urkunden, nach „Kerffrecht", beide 
aus einein in zwei Teile zerschnittenen Papier oder Perg;ament 
geferlifrf worden seien, wovon jede der Parteion, der Kuiiurst 
und Colin, ein Exemplar erhallen habe; gegeben nnd geschehen", 
und nnn folgt die Wiederholung des Datums ,,amio LVlIj". Da- 
mit war der Vertrag g:anz so abgeschlossen, wie man es heute 
noch zu tun pflegt an der Stelle, auf welche unmittelbar die Unter- 
schriften folgen. Die Unterschriften wurden nun jsfdoch 
nicht darunter gesetzt, sondern man einigte sich erst noch 
über den Inhalt der „Nota", ehe Colin unterschrieb. Daraus 
folgt klipp und klar, daß man die schon geschlossenen Ver- 
handlungen nachträglich wieder aufnahm und den Ver- 
trag nun erst noch auf die Statuen und Fensterpfosten erstreckte* 
Ein solches Vorgehen ist höchst begreiflich. Denn man schloß 
den Vertrag zunäx;hst ab über das unbedingt Notwen- 
dige. Die Statuen und Fensterpfosten konnte man vor- 
läufig entbeiiren. Ein gewiegter Pfenningmeistcr mochte den- 
ken, daß man das (leid für die Statuen vielleicht besser sjiaren 
würde; kommt Zeil kommt Rat; ,,k<Mnesfal[s seliließe ich über 
die Statuen und h ('nslpr[)ff)sten ab. ehe mir der f 'olhi nicht ganz 
rnürbe und mit dem zufrieden ist, was ich ihm biete; sonst wird 
einfach nicht abgescjilossen". Und das scheint dem Ehrnuest 
unnd wohlachtbar der Churfi. Pfaitz Pfeningmeister Sebastian 
Sattelmeyer denn auch gelungen zu sein. 

Ich habe 1884 (vergl. ÄÜ S. 8) aus diesen Umständen, 
femer daraus, daß nach dem Wortlaut des Vertrags dem Colin 
alles Bildwerk übertragen wurde, das „zu dem neuen Hofbau 
vollends noch gehörig*' sei, den Schluß gezogen, daß unter 
dem „vorigen** Oeding nichts anderes zu verstehen sei, als der 
unmittelbar vorausgegangene Vertrag. Wollte man beweisen, wie 

Alt, Die BntataliuagigMdilclite des Ottbelntlciiitieuet. 9 
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es bei den Gegnern dieser Auffassung der Fall war, daß Colin 
alle Skulpturen des ganzen Ottlioinrichsbaues und sc hließlich die- 
sen selbst pesrhaffen habe, diiiiii war es erwünscht, ja notwendiü. 
die Kxistcii/. eint'S älteren Vertrages zu behaupten. Ich fordere 
nun jeden auf. sich noch einmal mit tnnlichster Unbefaniienheil 
den Vertra;; anzusehen und daim zu. üageu, was das .\alürUi.liere 
und rsähtrliegeude ist, die Beziehung auf das gerade voraus- 
gegangene oder auf ein älteres Abkommeo. Ich ^aube, wer durch 
die letztere Ansicht nicht schon voreingenommen ist, wird mir 
recht geben. Wenn Kofimatm (1904, S. 20) gegen meine 
Auslegung anführte, daß man dann im Hauptgeding dea Preis 
für die Statuen und Fensterpfosten mit zusammen 462 il, „ver- 
geaeen" haben müsse, als man dort den Akkordpreis auf 1140 11. 
festsetzte, SO ist dieser Einwand so vollkommen hinfällig, daß 
ich mich wundem muß, wie er erhoben werden konnte. Wie 
konnte man etwas „vergessen", über das man noch nicht einig 
war und vielleicht in diesem Augenblick noch gamicht beab-, 
sichtigte, einig zu werden? 

Sprachliche Untersuchungen über das Wort ..vollends", 
wie sie Koßimiun (1904, S, 20) anstellt, sind gänzlich über- 
ilüssig. Was das Wort Ledoutet, weiß jeder. Die trage ist 
nur, ob es auf frühere Arbeiten des Colin oder auf Ar- 
beiten eines anderen Meisters bezogen werden muß. 
Und angefangene Arbeiten eines Anderen sind aus* 
drüeklich erwähnt 

Ein zweiter Einwand jedoch, den Koßmann an gleidier Stdle 
erhebt, ist von unleugbarem Gewichte, und- daß ich ihn mir 1884 
nidit machte, erkläre ich mir nur daraus, daß ich das entschei- 
dende Wort in der Nota falsch gelesen hatte („ihm" statt „jetz"). 
Dort heißt es nämlich, daß Colhi die Statuen und Fensterpfosten 
,,j<-tz" auf eigene Kosten, um den Preis von je 28 fl. die Statuen 
und von je 5 fl. die Pfosten, hanrn solle. Daraus foljrert Koß- 
mann mit einem Schein von Berechtigung, daß ein anderer Vor 
trag, und zwar ein Vertra» über diese selben Statuen 
und Fensterpfosten, .^^chou Irülier l>estanden habe, nach wel- 
.chem Colin im Tagelohu arbeitete, während er „jetzt" die 
gleicheifr Arbeiten im Akkord übertragen bekommen hätte. Sagen 
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wir statt „im Tageiohn" : „als Angesteliter", so wird das Ver- 
hältnis etwas wahrscheinlicher; ein Mann, wie CoUyi, hat schwer- 
lieh „im Tagelohn" gearbeitet. Ich erlatibe mir jedoch demgegen- 
über in aller Bescheidenheit darauf hinzuweisen, daß dann ja 
die Statuen und Fensterpfosten, die doch ganz entschieden nicht 
eilten« früher Tergeben worden wären, als das Wappen über 
der Einfahrt und die vier Säulen, deren man so dringend be- 
durfte, daß man ohne sie am ersten Stock der Fassade 
und an den Gewölben des ersten Geschosses garnicht 
bauen konnte; daß man also die dafür wichtigsten Bildhauer- 
arbeiten bei der Berufung des Colin zuerst ganz aufler Acht gelassen 
und nichts eiligeres zu tun g^abt hätte, als diejenigen Bildhauer- 
arbeiten zu bestellen, deren man zuallerletzt bedurfte. Wir kennen 
aber Coliti als einen fleißigen und ganz sicher aneh Vertrags- 
treuen Mann. Wir wissen genau, daß er noch in höhereu Jahren 
eine einmal übernommene Arbeit stets mit wahrem Feuereifer 
förderte, geschweige denn in jungen, als es ihm um Empfehlung 
und um einen schönen Auftrag zu tun sein mußte, auch wenn 
das Honorar kein sehr glänzendes gewesen wäre. Zur Änderung 
eines älteren Vertrags über die Statuen, Fensterpfosten und 
eventuell andere Arbeiten lag also vonseiten Colina sicher nicht 
die mindeste Veranlassung vor, und man hätte demnach auch 
den neuen Vertrag vertrauensvoll als Lohnvertrag abschließen 
können. 

Nun könnte noch abgehoben werden auf den Satz der Nota: 
„Ihme dißmals auch eingeleibt, solches zu befürdem'*. Dieser 
Einwand würde sich jedoch einfach dadurch erledigen, daß der 
Ton auf „auch" zu legen ist: es wird Colin bei den Statuen 
und Fensterpfosten wiederholt eingeschärft „solches zu be- 
fürdem", wie die im Haupttext genannten Arbeiten, so diese. 

Wir haben daher genügende Veranlassung, zu fragen, ob 
das Wort , .jetzt" in der Nota nicht mjch eine andere Deutung 
finden könne, als diejenige, welche ihm Koßmann gibt. Und 
dies ist d(n' Fall, ^lan erwäge doch, daß dieses „jetzt" tatsäch- 
lich das einziiie Wort ist, welches im Sinne Koßmannfi und 
Bachs verwertet werden kann, dem jedoch die äußere und innere 
Beschaffenheit des gesamten übrigen Vertrages entgegensteht. 
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Das verpflichtet denn doch zu der weiteren Erwägung, ob nicht 
dieses eine Wort irgendeinen Sinn haben könnte, der uns aus 
der vorliegenden Vertragskopie nicht mehr erkennbar ist, viel- 
leicht mit ihrer Eigenschaft als bloße Abschrift zu- 
sammenhängt. Und beispielsweise könnte das Wort sich 
auf die unmittelbar vorausgegangenen hartnäckigen mündlichen 
Verhandlungen über den Preis der Statuen beziehen, wobei Colin 
etwa die Gelegenheit ergriffen hätte, die Anstellung auf festen 
Jahresgehalt zu verlangen, damit aber abgewiesen worden wäre, 
so daß nach einigem Hin und Her der Preis „jetzt" als Akkord- 
preis angenommen und festgesetzt wurde. Endlich könnte der 
Protokollführer bei schnellem Diktieren das nachfolgende „jedes" 
(„jeds") für „jelz" verstanden und verkehrt niedergeschrieben 
haben, ohne daß dieser damals ganz unwesentliche Punkt nachher 
bemerkt worden wäre. Auf ein solches Wörtchen hin kann 
man die aus dem ganzen Zusammenhang eines Ver- 
trages gegebene Auffassung desselben nicht in Frage 
ziehen oder umstoßen. 

Immerhin könnte ja Colin in der kurzen Zeit, die für seine Tä- 
tigkeit am Otthoinrichsbau vor dem 7. März 1558 in Betracht kommen 
kann, möglicherweise schon einige Arbeiten hergestellt haben. Das 
Einzelverzeichnis der „Items" im Vertrage läßt ja talsächlich 
eine ganze Reihe von Arbeiten unerwähnt. Auf solche, und zwar 
Probearbeiten, könnte sich denn auch das „jetz" in der Nota 
beziehen. Wollte man jedoch folgern, Colin sei zuerst nur wegen 
der Statuen und Fensterpfosten berufen worden, während an 
den sonstigen Arbeiten gleichzeitig noch andere Bildhauer tätig 
gewesen wären, so würde dem der Umstand widersprechen, daß 
Colins Spezialität Arbeiten in kleinem Maßstabe waren, daß vor 
dem 7. März 1558 ersichtlich Besseres in Bildhauerarbeiten ge- 
leistet worden ist, als nachher, daß vor dem 7. März 1558 auch 
ein Bildhauer tätig gewesen sein muß, der mit der italienischen 
Renaissance vertraut war, was bei Colin nicht der Fall war, 
und daß demnach garnicht verständlich ist, warum man dem 
Kleinplastiker Colin gerade die Statuen und Fensterpfosten über- 
tragen hätte. Faßt man diese und alle sonst erheblichen Um- 
stände mit dem Charakter und Wesen des Vertrages vom 7. März 
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1558 zusammen, so bleibt es dabei, daß dieser Vertrag der Haupi- 
Tertrag mit Colin und sein eigentlicher Anstellungsvertrag ge- 
wesen ist. Diesen Vorfrajr und keinen andern holte man herbei, 
als es sich im Januar 1GÜ4 wieder oiniual um die Anstellung 
eines Bildhauers haudeUei des Sebastian Götz, für dea Fried- 
hchsbau. 

X. Colin hat alle im Vertrage aiiiisefOhrten Bild- 

hauerarbeiten mit seinen Gesellen In der kurzen Zelt 
von höchetens fOnfaehn Monaten fertiggestellt. 

Im Febraar 1559 starb KnrfOrst Oitheinrich. ,,Weün aber 
ir chnrf. g. in dem gftchUng erkrankt uad in gott seligst 
«bgteibt, das werk eingestellt, die Diener abgefertigt, 
mein Vater in seinen H«imat geraist*' — so berichtet 
Abraham Coiin unzweifelhaft den Tatsachen entsprechend im 
Jahre 1623 (vergl. Schönherr a. a. 0. S. 60). Am 28. Juni 1559 
nlmlich schreibt Dr. Mündt, der englische Gesandte in Heidel- 
bwg, an Sir William Cecil. späteren Lord Burleigh, daß der 
neue Kurfürst Friedrich III. das Werk Ottheinrirhs ^emäclirich 
und mit weniger Glanz und Pracht fortsetze; Utlheinrich habe 
an dem ,,von ihm begonnen" Bau ..die renommiertesten Archi- 
lelcteri, liildhauer und Maler aus aller Herren Länder versammelt"; 
aber Friedrich IIL hab.-e „alle diese Musik ant cii und im 
ganzen etwa 200 solcher Kostgänger vuni Hofe ent- 
lasiscn, im Bestreben, die Pfalz von Schulden zu befreien". 
(Vergl. „Neues Archiv für die Geschichte der Stadt Heidelberg** 
Bond III, S. 90, Schloßregesten von M. Buffschmid.) Zn diesen 
Musikanten, wie der edle Herr die bildenden Künstler zu nennen 
beliebte, gehörte anch Ckü», Denn tckl den „namhaftesten BSld- 
haaehk** ist ja gerade die Rede. Auch hätte man, um Geld tu 
sparra, zu allererst die Statuen entbehren können i sie waren also 
aller Wahrscheinlichkeil nach damals bereits fertig. Unterließ 
man es doch, eine Reihe von Bildhauerarbeiten am oberen Teil 
der Fassade zu vollenden, und begnügte man sich doch mit der 
rohen Blattanlage des Akanlhus der Kapitelle usw. Im Jahre 
1562 finden wir Alexander Colin anscheinend wieder seßhaft 
in seiner Vaterstadt Mecheln. {ßehönherr a. a. ü. S. 59/60.) 
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XI. Nicht nur die Fassade, sondern auch der 
Grundriß des vor CoiiHs Eintritt geschaffenen Pro- 
jektes war ausg^ezeichnet durch klassische Einfach- 
heit und Größe. 

Wenn wir fitiersiMts feststellen kuujilen, daß Coli/i und die 
beiden kiirfnrstliciiea Baumeister die italienische lienaissaiice 
lüclit verstanden oder genügend l)eherrscht haben, so ist dazu 
andererseits noch der Nachweis erwünscht, daß an der Fassade 
stilBichere und einwaadlnie Leistiugmi dieser Art in aosiei- 
chender Anzahl nachgewiesen werden, um ihr Vorkommen nicht 
ans bloßen Znf äUen oder als eine Art von Misch- oder Übwg^gs- 
stil «rUaren sn können. Wir habon auch diesen Nachweis }»■ 
reits erbracht und darans gefolgert, daß vor Colin jemand am 
Ottheinrichsban tätig gewesen sein mfisse, der der italienischen 
Renaissance kundig war. Wenn wir der ganzen Fassade einen 
klassischen Gnindcharakter nachrühmen, so folgen wir dabei 
einem durch das ganze fünfteilige Fassadensystem und wesent- 
liche Bestandfeile nnmentlich der olieren beiden Stockwerke liin- 
länalich gerechtforügten Gefühl. Was; ferner den Grundriß des 
(Mtheinnchsbanes betrifft, so habe ich 1884 (S. 18i nach- 
gewiesen, daß im ursprünglichen Projekt die Mauer rechts vom 
Eingang und das durch sie gebildete sehiuale Vorzimmer — 
wenn man es so nennen will — ■ nicht vorhanden, das Vestibül 
vielmehr symmetrisch und großräumig gedacht war, nicht un- 
symmetrisch und von wenig glücklichen Verhältniss«!, wie heute. 
Beiläufig bemerkt, beweist dieser Umstand zwar nicht gerade, 
daß das Portal schon von allem Anfang an so breit entworfen 
wurde, wie es heute vor uns steht, ein Wahrscheinlicbkeitsmoment 
aber bildet er dafür. Denn sonst hätte das Vestibül einen finstem 
Baum gebildet, und es ist selbst so groß und vornehm gedacht 
gewesen, daß hierin ein gewisser innerer Widerspruch wohl e^ 
blickt werden dürfte. 

Ich habe im Jahre 1884 ferner nachgewiesen, daß die Zim- 
nierfüren rechls und die Saailür links in einer Achse liegen 
sollten (vertrl. Alt 1884 Abb. 11). M. Bach hat mir (1896) mit 
einiger Ilereeliligung meine damalige jugendlich-leidenschaftliche 
Redeweise vorgerückt, mit der ich das Kunstwerk hier gegen 



erhobenen Tadel in Schulz nahm. Wichtiger als dieser Konn- 
fehler aber ist vielleicht, dali jono Tatsache von mir richti}i be- 
ohachtof wurde ; und das wenigstens hat lidcli ciuräuinen niüsson, 
ohjileich er s<»iist im Interesse der Autorschaft ('o!ln>i an Herab- 
setzunj: meiner Arbeit vom Jahre l.s^S4 das Mit^Hche geleistet 
hat; mit welchen .Mitt<'hi. d.iranf werde ich noch zurückkommen. 
Die Tatsache der naciitrii^ln heu \ eninderuug des Vestibüls ist 
sichergestellt 1) durch einen Entlastungsbogen links in der Mauer 
zwischen dem Vestibfil vaaA dem großen Saal, 2) durch die Lage 
der Tür in der (Etlichen (Kopf-) Wand vom Vestibfll in den 
kleinen Saal („die Stabe**), 9) dorch den Umstand, daß die bei- 
den Stirnseiten der nachträ|^ch eingebauten Wand nicht im Wer- 
band gemauert sind mit den beiden Wänden, auf welche sie 
stoßen, sondern stumpf an diese angebaut sind. Die Änderung 
erfolgte aber zur Zeit des Colin. Dies ergibt sich aus folgendem: 
Das hintere Türgestell steht in der Mitte der Kopfwand, sobald 
man (l<'n Kinhau entfernt. Es stammt von Colin, (ileich neben 
dem Portal rechter Hand, in den Kinhau seihst v<'rmauert, steht 
ein Türgestell, das ebenso unbestritten von Colin herrührt, wie 
dasjenige in der Kopfwand. Da ferner di(> Anla^'e des kasset- 
tierten Tonnengewölbes offenbar die ursprünglidie und nicht auf 
eine spätere Änderung zurückzuführen ist, so folgt, daß auch 
sie schon der Zeit des Cioli» angehört 

Beseitigen wir nun den Einbau ans dem Vestibül imd ver^ 
binden wir mit der nunmehr gewonnenen Vorstellung des ersten 
Grundrisses die ungefShr mögliche Vorstellung der ersten Fas- 
sade, so tritt vor unser geistiges Auge ein hoheitsrolles Ganze, 
das durch die besprodiene Zutat eine nicht unerhebliche Ein- 
buße erlitten hat. Daß die künstlerische Verschlechterung des 
Vestibüls aus praktischen Gründen vom Bauherrn selbst ge- 
wünscht worden ist, unterliegt wohl keinem Zweifel. Dafür trifft 
Colin also keine Verantwortung. Ich habe dies aber auch nir- 
gends behauptet, wie mir M. liach (180(5 S. 1 lOi in ilie Schuhe 
schob. Jedocli auch dem Ikiuherrn kann man lieslialh keinen Vor- 
wurf machen. Die Zntat erwies sich eiten einfach .ils unum- 
gänglich. Weil inaii zuerst der rein künstlerischen Absicht folgte, 
hatte man nicht daran gedai iit, dali es an jedem passenden Kaum 
für Dienerschaft und Türhüter mangle. 
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XII. Der geistige Urheber und Bauherr des 

Ottheinrichsbaues war Kurfürst Oftkefyfricki und nicht 

sein Vorgänger Friedrich II. 

„Ottheinrich ' — so schrieb er sich und wurde er von den 
Zeitgenossen genannt, nicht ,,Otto Heinrich". 

Die Frage, ob wirklich er den vor uns stehenden Bau ins 
Leben gerufen habe, oder nicht, vielmehr sein Vorgänger Fried- 
rich II., ist erstmals von mir (1884 a. a. 0. S. Iff.) aufgeworfen 
worden. Sie mußte nach aller wissenschaftlichen Methode ge> 
stellt werden, weil ein Zweifel immerhin möglich und bestimmte 
Veranlassung dazu gegeben war, sodann weil die Person des 
Bauherrn für die Frage nach der ersten Gestalt des Bauwerks 
und nach dem Künstler von Belang ist. Ich habe jene Frage 
1884 verneinend beantwortet und komme auf diese Ansicht mit 
Entschiedenheit zurück, nachdem in neuester Zeit Friedrich II. 
durch Koßmann und Haupt zum Bauherrn erhoben worden ist. 

l^ine vollkommen feststehende Tradition bezeich- 
net üttheinrich als den Bauherrn. An seiner Berecht iizuiig, 
sich inschriftlich und durch sein Bildnis an dem Bauwerk selbst 
so 7.U bezeichnen, ist weder bei seinen Zeitgenossen und nächsten 
Nachfolgern noc h bis in die neueste Zeit irgendein Zweifel laut ge- 
worden. Wer eine derart feststehende Tradition zu besei« 
tigen und Ottheinrich der geistigen Urheberschaft an 
dem Kunstwerke zu berauben unternimmt, der muß 
zwingende Beweist» für die Urheberschaft eines Andern 
beibringen. 

Die besondere Veranlassung zur Untersuchung dieser Frage 
hat Thomas Allfried Leger gegeben durch eine Bemerkung in 
seinem „Führer für Fremde durch die Ruinen des Heidelberger 
Schlosses**, I. Auflage 1815 und weitere 1819, 1837 und 1849. 

(Vergl. Alf 1884 S. 1 und Koßmann 1904 S. 8ff.) Er äußert 

nämlich darin die Vermutung, daß bereits l'riedrich 11. eine Ver- 
bindung seines „neuen Hofes", des so^. (ilasomen Saalbaues, 
mit dem südlich gegenüberliegenden Bau iAidwiiis V. geplant 
habe. Weiter gin^^ Leger nicht. Er unterscheidet sich darin, 
wie wir sehen werden, von Koßmann und Haupt. Die in der 
Zwischenzeit nicht zugänglich gewesenen Beweismittel für Legers 
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Ansicht sind dank den vereinten Bemühungen der um die Sache 
▼erdienten Archivare zu Heidelberg und Straßburg in unseren 

Besitz gelangt und in den „Mitteilungen" von Zangemeister und im 
„Neuen Archiv" von Huffschmid verötlentlicht worden. Wir können 
uns daher heute ein eigenes Urteil bilden und brauchen 
den Vermutungen Legers keine ([uellenart ige Bedeutung 
mehr beizumessen» wie es Koßmann (1904 S. 8—13) tut. 

Ijcger folgerte seine Vermutung 1) aus Beobachtungen, die 
er an den Schloßruinen selbst gemacht hatte, 2) aus einem Briefe 
Friedrichs II. vom 27. September 1555, wonach es diesem da- 
mals „eine gro^ Angelegenheit war, die angefangenen Gebäude 
durch seinen Werkmeister Jakob Haidern baldmöglichst voll- 
endet zu sehen". Leger bezieht den Brief auf einen an der Stelle 
des jetzigen Ottheinrichsbaues geplanten Palast, der infolge des 
Todes Friedrichs IL nicht zur Ausführung gelangt sei. Er be- 
gründet seine Ansicht femer mit folgenden Behauptungen : Fried- 
rich II. habe das Treppentürmchen am Gläsemen Saalbau in 
dieser Absicht gegenüber demjenigen des Ludwigsbaues er- 
richtet, „um beide später durch einen llauptllügel zu verbinden". 
„Deshalb" habe er auch den Apothekerturm errichtet, den Leger 
,,Bihli()thekslurm" nennt. Lt^gpr vcriiindet damit die weitere Be- 
hauptung, Friedrich habe die Bibliothek darin aufgestellt. Schon 
Friedrich habe „die zarten Bildnereyen" aus dem Süden Europas 
„herbeygerufen*', die dann Otlheinrich „gleich Blumen des Früh- 
lings in Üppiger Fülle aus Heidelbergs Boden hervorsprossen 
ließ". Wahrscheinlich sei die Rückseite des Ottheihrichsbaues 
noch von Ottheinrichs Vorfahr Friedrich II. übrig. 

Di« Beziehung des Briefs Friedrich II. auf einen 
Ostpalast des Schlosses ist jedoch eine Willkttrlich- 
keit, und alle weiteren Vermutungen Legers sind Erzeug- 
nisse seiner Phantasie, Dennoch hat sich Ljcger nicht bis 
zu der Behauptung verstiegen, der Ollheinrichsbau habe Fried- 
rich 11. zum Urheber. 

Was zunächst den Brief betnitt, so handelt derselbe von der 
xXnfhebnng einer Sperre, welche die Straßburger Steinmetzen- 
zunft über den Werkmeister Friedrichs IL, Jakob Hegder, ver- 
hängt hatte. Infolgedessen bekam dieser nämlich nicht den für 
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gewisse Bauten Friedrichs erforderlichen Zuzug von Gesellen, 
was dem Bauherrn natürlich nicht angenehm war. Friedrich 
schreibt nun an den Rat der Stadt Straßburg um Abhülfe, la 
dem Brief findet sich folgende Stelle: Heyder (damals „Haider" 
geschrieben) werde durch das Gebahren der Straßburger Zunft 
nicht allein persönlich benachteiligt, sondern auch „unsere Ge- 
hau, die wir ihm noch bei diesen Wettertagen, solange 
sie sich noch ausführen lassen, ohne Verzug zu er- 
richten befohlen haben, werden durch solche Verhin- 
derung in merklichen Schaden und Unkosten gesetzt". 
Friedrich II. schrieb am 27. September 1555, bei Heran- 
nahen des Winters. Seine Absicht war also, irgendwelche 
Gebäude noch vor Eintritt der Winterkälle unter Dach oder sonst 
zu gesichertem Ende zu bringen. Wäre dies der Ostpalast 
gewesen, so hätte demnach Ottheinrich denselben im 
Frühjahr 1556 bereits unter Dach angetroffen. Das ist 
grenzenlos unwahrscheinlich, richtiger unmöglich. Aber vielleicht 
war es ein Pferdestall oder eine Waschkammer. 

Leger meint nun ferner, Friedrich II. habe zur Vorbereitung 
der Erbauung seines Ostpalastes den „Bibliothekstiirm" er- 
richtet. Das ist erstens sinnlos und zweitens falsch. Es handelt 
sich um den „Apothekerturm". „Bibliotheksturm" hieß er nicht, 
und die Bibliothek war nie darin aufgestellt. Auch das 
hat Leger bloß gemutmaßt und dann als Tatsache berichtet. 
Was aber die Erbauung des Apothekerturms für einen Zweck 
zum Ottheinrichsbau gehabt haben sollte, das ist nicht einzusehen. 
Wenn man eilig einen Palast errichten will, so baut man doch 
nicht erst einen „Bibliotheksturm mit vielen Fenstern". Daß 
aber Friedrich II. den Apothekerturm errichtet habe, 
ist ein Irrtum (vergl. V. Oechelhaeuser 1902 S. 170). Fried- 
rich II. soll nach Leger ferner das Treppentürmchen „in der -Ab- 
sicht etc." errichtet haben. Das ist frei erfunden: es gehörte 
als ursprünglicher und notwendiger Bestandteil zum Gläsernen 
Saalbau. Daß endlich die Rückseite des Ottheinrichsbaues noch 
von Friedrich II. herrühre, ist wiederum eine bloße Vermu- 
tung Legers. Darauf verfiel Leger wohl deshalb, weil sie auf 
der alten (äußeren) Wallmauer errichtet ist. 
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Was Koßmann den Vermutungen Legers hinzufügt, sind Fol- 
gerungen aus Zuständen des Gemäuers (S. 12 und 13 a. a. 0.). 
An der Richtigkeit der ihnen zugrunde liegenden Beobachtungen 
brauchen wir nicht zu zweifeln; es sind offenbar die selben wie 
diejenigen, welche auch Leger zu seinen Vermutungen veran- 
laßt haben. Eine urkundliche Quelle (deren Abhandenkonuncn 
Koßmann S. 13 mit Recht bedauert) hatte Leger für diese Tat- 
sachen offenbar nicht. Allein da wir über die Entstehungszeit 
und das gegenseitige Verhältnis der am Apothekerlurm und 
am Bau Ludwigs V. nachweisbaren, höchst komplizierten 
Veränderungen des Mauerwerkes, durch w^elche nach Koß- 
mann Legers Vermutungen bestätigt werden, nichts ausreichendes 
wissen, so sind sie als Beweismaterial verdächtig und 
Schlußfolgerungen daraus gewagt, ja unstatthaft. Das be- 
zeichnete Material ist aber alles, was Koßmunn Legers Ausfüh- 
rungen hinzuzufügen hat. Endlich und hauptsächlich würde das 
in der Sache, auf die es ankommt, garnichts beweisen. Denn 
darauf kommt es an, wer der geistige Urheber des bestehenden 
Ottheinrichsbaues ist, und nicht darauf, ob jemand vorher schon 
eine Verbindung des Gläsernen Saalbaues mit dem Ludwigsbau 
zu errichten begonnen habe. Dennoch behauptet Koßmann auf 
dieses Material hin und gegen alle entgegenstehenden Erwä- 
gungen, die er freilich nicht macht, daß „hiernach an der Pla- 
nung und Begründung des Otto Heinrichsbaues durch Kurfürst 
Friedrich IL nicht mehr zu zweifeln" sei. 

Bei Haupt scheint mir — natürlich vollkommen redlicher- 
weise — ein stiller Wunsch der Vater des gleichen Gedankens 
gewesen zu sein. Es handelte sich dabei offenbar um seine Hy- 
pothese, daß Peter Flötner der künstlerische Urheber des Fas- 
sadenprojektes sei. Peter Flötner aber starb schon am 23. Ok- 
tober 1546, und wenn man Flötner zum Schöpfer des Olthein- 
richsbaues stempeln will, so könnte demnach Ottheinrich nicht 
der Bauherr gewesen sein. Haupt hatte die Frage früher zu- 
gunsten Ottheinrichs beantwortet (vergl. 1902 S. 14 bis S. 87), 
Erst während der Niederschrift seiner Arbeit ist, wie man deut- 
lich verfolgen kann, eine Wandlung seiner Ansicht eingetreten in 
dem selben Maße, in welchem ihm Peter Flötner in den Vorder- 
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grund trat (vcrgl. Iü02 S. 88 ff.); 1904 steht er dann völlig auf 
der Seite Friedrichs II. Seine Gründe sind (1902): a) Der Gläserne 
Saalbau habe in der rückwärtigen Hälfte seiner Front gegen den 
Hof zu eine sonst unverständlich geringwertige Architektur be- 
sessen; b; das Untergeschoß des Ottheinrichsbaues weise Stein- 
metzzeichen auf aus der Zeit Ludwigs V.; c) es finde sich „kein 
historischer Anhaltspunkt dafür, daß Ottheinrich deu Bau von 
Anfang an erdacht und begonnen habe" (sie l) ; d) es werde durch 
Lßodtus über eine unmäßige Baulust Friedrichs II. berichtet, die 
doch mit dem Gläsemen Saalbau nicht erschöpft gewesen sein 
könne (vergl. unten i); e) von Ottheinrich lese man dergleichen 
nirgends (?); f) es seien deutlich zwei Bauperioden zu unter- 
scheiden; g) die Regierungszeit Ottheinrichs reiche nicht aus, 
um die Herstellung des Baues seit seinem Beginn zu fassen. 
Ilaupt hat 1904 (S. 12ff.) dem noch beigefügt: h) Ottlieinrich 
sei garnicht der bedeutende Mann gewesen, für den man ihn 
halte; umgekehrt sei Friedrich II. ein bedeutender Herrscher und 
großer Humanist gewesen; i) Friedrich II. habe zwar an nicht 
weniger als 10 Orten sich Sclilösser erbaut; allein die Bauten 
am Jettenbühel, d. i. auf dem Heidelberger Schloßhügel, preise 
Leodius »,an erster Stelle**; k) der Gläserne Saalbau könne nur 
als Stück einer größeren Anlage, „einer großartigen, die Ecke 
des Schloßhofes im rechten Winkel umfassenden Baugruppe, ge- 
dacht gewesen sein**. Haupts Begeisterung für Friedrich IL steigt 
1904 von S. 14 bis S. 18, um in die Sätze auszuklingen : „Dort, 
wo die große Lücke war, mußte die gewaltij^e Masse eines Pracht - 
palastes erstehen, von der Süd- und Weslaonne vergoldet, herr- 
lich, wie sich Kaiser Karl jenen auf der Alhanibra erbaut hat*'; 
,,iin(l im Winkel dazu und dahinter zur Ausfüllung bis zum acht- 
eckigen Turme dann (sie!) die stattliche Gläserne Halle", als 
Sammlungsgebäude, „das herrlichste Dokument literarischen und 

künstlerischen Mäcenatentums" 

Kein einziger dieser Beweisgründe ist stichhaltig: 
a) ist unrichtig. Der Bau Friedrichs II. mochte östlich vom 
Treppenturm weniger reich erscheinen, als westlich; aber ver- 
nachlässigt in üblem Sinne war er nicht. Die verschiedenartige 
Behandlung zweier Gebäudehälften beweist an sich nichts in. 
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jener Zeit. Zudem gab es einen vernünftigen Grund für die ver^ 
schicdenartige Behandlung!, den wir unten bezeichnen werden, 
b) Die Steinmetzzeichen beweisen nichts. Es können, wie J. Koch 
und i\ Seiiz mit Recht veimutet haben, alte Quadern verwendet 
worden sein; es können auch noch Steinmetze aus der Zeit 
Ludwigs V. dagewesen sein. Ja, dieses letztere Argument führt 
Haupt (1904 S. 19) selber an, um das Vorhandensein solcher 
Steinmetzzeichen unter Friedrich II. zu erklären. Warum es dann 
nicht auch für Ottheinrich, d. h. für vielleicht ein halbes Jahr- 
zehnt später, gelten sollte, ist nicht abzusehen. Ludwig V. starb - 
1544, also nur 12 Jahre vor Ottheinrichs Thronbesteigung, c) Daß 
sich „kein historischer Anhaltspunkt" lur Ottheiüiiciis l'rheber- 
Schaft finde, bedarf wohl keiner Widerlef!junjr und enthält 
überdies eine unzulässige ümkehrung der Beweislast, d) Dali 
die Baulust Friedrichs 11. nicht durch den Gläsernen Saalbau er- 
schöpft worden sein könne, dieses Argument widerlegt Haupt 
selbst durch i). e) würde nichts beweisen, stimmt aber auch 
nicht: Ottheinrich hat bekanntlich schon als Pfalzgraf gebaut und 
gesammelt, bis er bankerott wurde, f) beweist nichts. Man kann 
zwei Bauperioden auch unter Ottheinrich allein annehmen und 
hat dazu guten Grund, g) Die Zeit vom Frühjahr 1556 bis dahin 
1558 sei nicht ausreichend gewesen für das vor 1558 am Bau 
Geschehene: diese Behauptung ist unzutreffend und soll noch 
besonders erörtert werden, hj Daß Otlheinrich jrarnicht so be- 
deutend gewesen sei, wohl aber Friedrich II. — dii se Behaup- 
tung ist die unhaltbarste von allen. Ich überantworte sie den 
berufenen Historikern zur Widerlegung. Haupt stellt die Dinge 
auf den Kopf, wenn er Ottheinrich gegen Friedrich II. herabsetzt- 
i) Daß Leodius „die Bauten" Friedrichs II. in Heidelberg „an 
erster Stelle preise", ist falsch. Leodius hat zwar sehr viel über 
andere Bauten Friedrichs IL, aber leider recht wenig über dessen 
Bauten auf dem Jettenbühel und garnichts über den Plan 
eines Ostpalastes daselbst berichtet, obgleich er erst im 
letzten Lebensjahr seines Fürsten und Herrn Friedrichs IL, den 
er stets begleitete, die Feder aus der Hand gelegt hat. (Vergl. die 
verdienstliche Zusammenstellung aller hierher gehörigen Re- 
gesten aus Leodius bei Ko/Jmann 1904 S. öl, Beil. i.j Daß 
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der Gläserne Saalban nicht zu selbständiger Existenz bestinmit 
gewesen sein könne, ist unzatreffend. Er war lücht nur groß 
genug, um fdr sich zu bestehen, sondern dieser nsSchtige, wenn 
auch notgedrungen ▼erhiltnismiffig schmale und lange Ban hat 
für euch bestanden, als ein in sich selbst abgeschlossenes Ge- 
bäude. (Vec|^. die AUiandlnng von F. 8ntz in den „Mitteilungen" 
Band T S. 242ff., mit AbbUdong.) 

Endlich stellt llanpf eine Beziehung Friedrichs IL zu 
Peter Flötner her dadurch, daßdie<?or dpssen Medailleur gewesen 
und in größerem rinfaiifj von ihm beschäftitit worden sei flW4 
S. 75/76). Aber wenn man aus der Rostolhin^f von Medaillon auf 
die Urhcberf?chaft Flötners am Ottheinrichsbau schließen dürfte, 
so würde dieses Verhältnis weit mehr für Ottheinrich, als 
für Friedrich IL sprechen. Die Medaillen Friedrichs U. und seim r 
Geiiiabliu, welche Haupt sciutu Ariicit von lUü-i vorangestellt 
hat, sind nämlich nach dem Urteil gewiegtester Kenner keine 
Arbeit«! Flälmn, und es ist nnsidMr» ob FWiHtr fOr Friedrich 
überhaupt tätig war. Dagegen steht fest, daß Flöfner für Ott* 
heinrich nicht weniger als sechs Medaillen geschnitten 
hat (TergL Conntd Lange, „Peter Flötner" S. 113). Das Ver- I 
hältnis spricht, wie man schwerlich bestreiten wird, so anffsUend 
auch hinsichtlich des allgemeinen Kunstinteresses zngunstai Ott- 
heinrichs, dafi man sich versucht fOhlt, zu fragen, ob nicht 
vielleicht Ottheinrich schon das ganze Kunstinteresse 
•seines Oheims inspiriert habe. Tatsache ist, daß Otthein 
rieh sich bereits zu Lebzeiten Friedrichs II. für die künstlerischen 
Dinge in Heidelberg lebhaft interessierte. Denn Ottheinrich 
schreibt im Oktober 1548 aus Weinhoim bei Heidolbern an seinen 
i5chloßhau|)tnianii in Nfnibiir;: a. D., er niö|»e den Kunstschlosser 
Hans Mallerer von dort veranlassen, in die Pfalz überzusiedeln, 
er wolle ihn da „wohl unterbringen". (Diese und andere Ent- 
deckungen von Dr. Hans Rott in Heideitwrg harren noch der 
Veröffentlichung.) 

Nachdem wir nun die mangelnde Beweiskraft des ge- 
samten Beweismaterials von Koßmaum und Maupt darge- 
tan zu haben glauben, kommen wir zu dem, was sich penfir 
gegen die KoßmannSaupt'sf^ Apsicht anführen läBi Wie 
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schon bemerkt, hätten diese beidea Gelehrten ja die Beweislast, 
wenn sie die bestehende Tradition umstoßen wollen. Dieser Be- 
weis ist ihnen in keinem einzelnen Punkte gelungen. Eine Be- 
weisführung wird aber dadurch nicht stärker, daß man solche 
mangelhaften Beweismittel hänft. Eigentlich wird diese ganze 
Beweisführung schon durch die eine Tatsache umge- 
stoßen, daß LeodiuSf der sonst von allen Planereien seines 
Herrn pünktlichen Bericht erstattet, daß dieser Leodim von 
einem Plane Friedrichs II., der über den (iläserneu Saal- 
bau hinausgegangen wäre, nichts berichtet und nichts 
weiß. 

Dazu kommt aber noch anderes Material von «rc- 
nügendem Umfang und Gewicht, daß es die Widerlegung 
der üoßmami-Hanpt'schen Ansicht, die schon in dem 
Schweigen des Leodius gefunden werden darf, zu einer 
vollständigen macht 

Ein Wappen an der Loggia des Gläsemen Saalbaues zeigt 
die Jahreszahl 1549^ Allein der Bau ist nicht in diesem Jahre 
fertig geworden. Vielmehr haben 1551 noch die Gipser darin ge- 
arbeitet (vergl. Memminger, WÜrttemb. Jahrb. 1826 S. 105). 
M. Bach setzt die Vollendung des Baues erst in das Jahr 1555 
(a. a. 0. S. 183). Woher er dieses Datum hat, weiß ich nicht; 
vielleicht bezog er die Straßbiirger Korrespondenz Friedriciis II. 
auf den Gläsernen Saalbaii. Die Angelegenheit mit den Straß- 
burgern spielte allerdings bis zum Januar 1556; aber die Winter- 
kälte konnte diesem Bau wohl schon lange nichts mehr anhaben. 
Indessen ist es, wenn die Gipser noch 1551 im Bau waren, gar« 
nicht unwahrscheinlich, daß die Fertigstellung des Inneren sich 
bis zum Jahre 1555 hinzog, und immerhin möglich, dafi Fried- 
rich II. die Winterkälte nur zum Vorwand nahm, um die Auf- 
hebung der neuerdings gegen Heyder gerichteten Sperre zu be- 
schleunigen. Die Vollendung des Baues muß sich zwar sehr 
schleppend vollzogen haben, das Äußere des Gläsernen Saal- 
baues ist aber bis zur letzten Ecke fertig geworden, wie 
die Ruine beweist und die Haiirätc ,/. Koch und F. Scitz 
auch wiederholt bestätigt haben. Anfanizs Februar 1556 starb 
Friedrich IL Dieser Fürst müßte also nach äußerer Fer- 
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tigstellung des Gläsernen Sa,all>aues — eines Bauwerks, 
das ihn während mindestens sieben Jahien seiner Regierung 
beschäftigt hatte — noeh einen neuen Plan gefaßt hahen; 
der eine teilweisfe Zeistörang des eben fertig gewor- 
denen Geb än des, nämlich die Zerstörung des Vorderteils sei* 
ner östlichen Hälfte mit den dort belegenen Galerien bedingte. 
Bei der Gemütsart des Kurfürsten wäre dies nun freilich an 
sich nicht gerade unmöglich. VonderHandzu weisen aber 
ist jedenfalls, daß dem Kurfürsten Friedrich IL ein 
Projekt Peter Flöttiers zu diesem neuesten Bau vorge- 
legen hätte. Denn dann müßte dieser Fürst ja so ganz un- 
sinnig verfahren sein, den Gläsernen Saalbau zu vollenden, 
obgleich er das Projekt zum Ottheinrichsbau schon besaß, 
und zwar spätestens seit dem Jahre 15^61 Denn damals schon 
starb Feier Flötner. 

Was nun die Bauzeit betrifft, so liegt die Sache für den 
Ottheinrichsbau vor dem 7. März 1558 gerade umgekehrt, wie 
4Iaupt (s. oben unter g) meint und vor ihm schon andere ohne 
stichhaltigen Grund behauptet haben. 

Man denke; seit Februar oder März 1556 sitzt auf dem 
Schlosse zu Heidelberg ein Fürst, der zwei Jahre später, nämlicb 
bei Abschluß des Vertrages mit Colin, sich nicht genugtim konnte 
in der Beschleunigung der Bauarbeiten. Ist es nun wahrscjiein- 
lich, daß er in den ersten zwei Jahren ruhigeren Gemütes einem 
langsamen Fortschreiten des Baues zugesehen hätte? Wir haben 
bewiesen, daß am 7. März 1558 mit dem Aufbau des forsten 
Stockwerks am Ottheinrichsbau gerade erst begonnen wurde. 
In den vorausgegangenen beiden Jahren mußte demnach nicht 
mehr geschehen, als 1) die Erbauung des Untergeschosses (zum 
Teil aus vorhandenen» vielleicht schon zur Zeit Ludwigs V. be- 
arbeiteten Quadern), 2) die Herstellung der Steimnetzarbeit für 
die Fassade und 3) die Herstellung einiger Bildhauerarbeiten. 
Die letzteren scheiden aus, als von einem besonderen Künstler 
und seinen Gesellen herrührend, der sie in 15 — 18 Monaten be- 
quem bewältigen konnte. Aber auch 1) und 2) konnten neben- 
einander hergehen. Alles in allem bleibt nur die Steinmetzarbeit 
für den grüßereii Teil der Fassade (nämlich für das erste, zweite 
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und etwa die Hälfte des dritten Stockwerks) in Rechnung zu 
ziehen. Ein Maurerjahr in der Pfalz hat durchschnitt- 
lich zehn Monate. Wenn der Kurfürst mit einem fertigen 
Projekte von Neuburg nach Heidelberg kam — und, wie wir 
später finden werden, spricht nichts gegen, alles für diese 
Tatsache, so hatten die Steinmetzen, wenn sie im Freien 
arbeiteten, bis zum 7. März 1558 zwanzig Monate, falls sie 
aber, wie anzunehmen, in HtStten arbeiteten, vierundz wanzig 
Monate Arbeitszeit zur Verfügung. Und in einem solchen 
ZeiUcium sollte man die Werksteine für zweieinhalb Stockwerke 
einer Fassade, wie derjenigen des Ottheinhchsbaues, nicht her- 
stellen k()nnen? dazu etwa noch die sechs Pilasterfriese, die 
Trigiyphen und die Kapitelle des zweiten Stockes? Nicht fertig 
bringen, wenn ein Fürst hinter den Bauleuten steht, der £ile 
hat? Heutzutage machen wir das in fünf Monaten, w^n es not 
tut in drei, und es ist unerfindlich, worin hier ein Unterschied 
zwischen heute und damals bestehen sollte. Denn die Technik 
des Steinbaues war damals keine andere, als heute. Jene Be- 
hauptung wäre unmöglich aufgestellt worden, wenn man sich 
der feststehenden Tatsache erinnert hätte, daß wenig später ein 
Werk wie der Friedrichsbau in rund 2 und '/* Jahren unter 
Dach gebracht worden ist, nämlich in der Zeit vom 3. Juni 1601 
bis zum Frülilijig 1()04. L'nd dort wird von einer bc^soinrenuii 
Beschleuniuun«! nirj^cnds beri( htet, während die beiden gewal- 
tij^en Fassaden des Friedrichsbaues an Umfang und Schwierig- 
keit der Herstellung die eine des Ottheinrichsbaues weit über* 
trafen. 

In den uns erhaltenen Urkunden, Berichten der Zeitgenossen 
und Aktenstücken fehlt jeder Hinweis darauf, da0 nicht Ott- 
heinrich, sondern Friedrich H. den Bau ins Leben gerufen habe. 
Auch aus den Verhandlungen über die Herstellung der Statuen 
zum Friedrichsbau geht nichts dergleichen hervor, Verhandlungen, 
welche doch gerade zur Vorlage jener Kopie des Vertrages vom 
7. März 1Ö58 geführt haben, dessen Wortlaut uns dadurch ge- 
reitet worden ist. Der Bau wird einfa( h als ..ültheinrichs Baw'* 
bezeichnet. Dagegen besitzen wir eine Urkunde von hoch- 
stem Gewicht, die ausdrücklich besagt, daß der Bau 

AU» Die fiat8t«]iaiififewilki«hte des OttbelntklubatMi. 4 
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von Otnit'inricli begonnen wor^den, urid implicite, daß 
er von ihm auch geplant worden ist, nämlich den schon 
angeführten Brief des englischen Gesandten Dr. Christoph Mündt 
in Heidelberg an den späteren Lord Burleigh vom 28. Juni 
1559. Dieser besagt folgendes: «Otto Henry had begun at 
Heidelberg a magnificent* and sumptuous building, for 
wich he assembled Irom all parts the most renowned 
artists, builders, Bculptors and painters», etc. etc. (Kluck- 
höhn, Briefe 'Friedrichs des Frommen, 1, '831). Ottheinrich, so 
sagt also Dr. Mündt, hat den Bau begonnen; er hat ihn nicht 
nur begonnen, sondern er war es auch, der zum Zwecke dor 
Krrichtuii}! dieses Bauwerks die namhaftesten Künstler aus 
aller Herren r.ändern versammelte. Wie man diesen, drei Jahre 
nach Beginn des Baues und drei Monate nach dem Tode Ott- 
heinrichs verfaßten Bericht eines Staatsmannes, der, seiner Stel- 
lung nach zu urteilen, wohlunterrichtet gewesen sein muß, mit 
der einfachen Bemerkung aus der Welt zu schaffen glauben kann, 
„der Herr Kavalier sei eben in diesem für ihn nebensächlichen 
Punkt nicht gut unterrichtet gewesen" (Koflmann 1904 S. 32), 
das verstehe ich nicht. Keineswegs nebensächlich war ihm dieser 
Punkt, sondern er gehörte zur Sache selbst, nämlich zu dem 
Bericht über die Sparsamkeit Friedrichs III. im Gegensatz zur 
Verechwendung Ottheinrichs. Aber wenn dieser Punkt sogar 
nebensächlich gewesen wäre, so lautet die Aussage des Dr. Mündt 
so bestiiiiniL und klar, daß nicht die geringste Huiidliabe gegeben 
ist, um an ihr drehen oder deuteln zu können. Wenn sie Lügen 
gestraft werden sollte, dann müßte man Zeugnisse beibringen, 
welche das vorliegende an Gewicht überträfen. Solche Zeugnisse 
liegen aber nirgends vor, und ebensowenig andere Beweismittel, 
die zur Widerlegung der Aussage des Dr. Mündt auch nur ent- 
fernt geeignet erscheinen. 

Ottheinrich hat in der Zeit, da er als Pfalzgraf zu Neu- 
burg an der Donau hauste, schon als junger Mann, Sanun- 
lungen anzulegen begonnen. Im Jahre 1627, also in seinem füiji- 
undzwanzigsten Lebensjahre, finden wir bei ihm als Berater in 
Bausachen einen Baumeister Ludwigs V., den Gotiker Opfrigheim. 
Das Innere des neuen Schloßilügels, den er errichtete, wird jedoph 
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bereits nach italienischer Weise ausgestaltol .\u< Ii il is l'tulal 
und die Dekoration des Gewölbes der Torrinlalirl liewcist, daS 
Ollheiurich die Eiufülirung des neuen Stiles nadi Ivralicu an- 
strebte, nur eben mit unzulänglichen Kr&lten. Man kann sich 
d^iken, wie wenig ihn diese Sachen später be&iedigten. Aber 
das Mobiliar war tadeUos aiugefllhrt in dem neuen Stti, wie 
die inr BaYerischen NationalmuBeom nodi vorhandenen Soeheft 
beweisen« Welchen Ruf als Runstfrennd muß der Pfakgraf fetner 
giethabt haben, wenn der Magistnii von NQmbeig das berflhmt» 
FMcAflr'sche Gitter, das die Fagger fOr die Annak^[ielle an Avi^' 
bürg bestellt aber nicht abgenomm«! hattra, schleunigst ankaufte, 
am es nicht in Ottheinricha Hinde kommen zu lassen 1 Er be- 
stellt, stets bei hervorragenden Meistern, ein Marmorrelief mit 
der Kreuzigung Christi, gemalte Fenster für tiie Kapelle zu (Jrünaii, 
prachtvolle geätzte Rüstungen. Er verkehrt mit Bans Sebald 
Behnm und Bartd Tieham und läßt sich vom letzteren malen. 
Er läßt eine deutsche Hilxd mit Miniiituren iiusmaleti Fr 'erfindet 
eine Gobelinweberei, welelie viel bewunderte Teppiche nach Ent- 
würfen von Künstlerh.iiid li<'ferte. Im Jahre 1543 läßt er sieh 
die berühmte Titrlwr'iyvho (irab[ilatte von J'</rr Vischer ans d»^m 
Regensburger Doui mit geänderter Legende naeh<:ießen. Aus iier 
selben GießhüUe besaß er noch mehrere Bronzeskulpturen von 
klassischer Schönheit. Den Schlofibau zu Neuburg vuUeudete er 
1638, die innere Ausstattung 1540. Auf den Abhängen des Httgels 
an der Donau erstand auf sein«i Befehl ein Garten mit Terrassen 
in italienischem Stil. Eine reichhaltige Hänzensanunlung und 
endlich eine bedentirade kunstwissenschaftliche Bibliothek ver- 
voUatSndtgt das Bild dieser Seite seiner Persönlichkeit: Ott- 
heinrich war wirklich ein M&cen; ein Mäcen in jene.m 
ernsten Sinne der Förderung menschlicher Kultur, und 
beseelt von dem Strichen nach eigener ;;eisti;ier Fort- 
bildung, nach einer geistig-künstlerischen Vollendung des Da- 
seins. Ich weiß nicht, auf welche Zeugnisse iiin man von Fried- 
rich II. etwas auch nur entfernt Ähnliches i»eliauplen kcuuite. 
Ottheinrich jedoch ülite dieses Streben, wie wir ja nucli undere 
berühmte Beispiele der Art kenneu, über seine N'erliältnisse. so 
doü er in schwere finanzielle Bedrängnis geriet, die vuu 1541 
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bis 1544 anhielt. Im Jahre 1546 plünderten ihm die Spanier 
seine Sammlungen. Von da bis 1556 erfahren wir begreiflicher 
weise nichts mehr von einer Betätigung als Mäcen, da seine 
Mittel erschöpft waren. Wie ungeduldig mag er den Zeitpunkt 
ersehnt haben, wo ihm die Möglichkeit zu einer neuen großen 
und von langer Hand vorbereiteten Kunstschöpfung gewährt 
würde! Und als mit dem Tode seines Oheims Friedrichs II. dieser 
Zeitpunkt eintritt, beruft er sofort die Gebrüder Abel zur 
Herstellung seines berühmten Grabmals in der Heilig- 
geistkirche. Sollte er nicht zu gleicher Zeit auch ein Werk be- 
gonnen haben, das dem Leben gewidmet war? ein in Wahrheit 
größeres und ruhmreicheres? Wohl, daran mag er gedacht haben, 
daß ihm keine lange Frist mehr gegeben sei. Und wenn er dies 
dachte, dann tat schon seit Begiim jenes andern Werkes Eile 
not, Eile und nochmals Eile! 

Unter den Büchern, die Ottheinrich von Neuburg 
nach Heidelberg brachte, finden wir nicht weniger als 
21 Werke über Kunst, darunter drei italienische Ausgaben der 
Bücher des Vitruv über die Baukunst und ein Stück von Ser- 
lio8 Architekturwerk. Das Verzeichnis (vergl. Rockinger, „Pflege 
der Geschichte bei den Wittelsbachern'*, S. 10 und Beil. I) nennt 
von dem 6'er/to'8chen Werke nur das „libro estraordinario" ; aber 
das Verzeichnis scheint nicht vollständig zu sein (vergl. Marc 
Rosenberg, „Quellen zur Geschichte des Heidelberger Schlosses", 
S. 115 ff.). Außerdem finden wir da noch Neudörfers Kunstbuch, 
Lienhard Stromairs Kunstbüchlein, „Drei Bücher vom Kunst- 
werk", des Huttichius Büchlein von den Römischen Kaisern und 
dasjenige J. J. Fuggers über den selben Gegenstand — man 
merke: eine besondere Liebhaberei des Pfalzgrafen I — endlich 
einen „Auszug und Überschlag, einen Bau anzustellen" 
und „etliche Bau und Gaden auf Papier abgerissen'*. 
Ich war durch dieses Verzeichnis schon 1884 (vergl. Alt 
S. 5) veranlaßt, auf die von Jakob Burckhardt bezeugte 
Mode eigener dilettierender Beschäftigung der ita- 
lienischen Fürsten mit der Architektur hinzuweisen. 
Es ist nun ein Verdienst Haupts, bewiesen zu haben, daß be- 
stimmte Medaillons römischer Kaiser in den Feuster- 
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verdachungen am ersten Stockwerk des Ottheinrichs- 
baues dem Büchlein des Htätichim entnommen sind. 
(Vergl. Saupt 1903 S. 44.) Macht es nun diese Tatsache nicht 
in hohem Grade wahrscheinlich, dafi die geistige Urheber- 
Schaft des Schmucks der Fensterverdachungen, ja die- 
ser selbst Ottheinrich zukomme? Wenn Flöiner nicht auf 
die Bildfläche getreten wäre, so würde ich Haupt» Stellung- 
nahme für Friedrich II. schon aus diesem einen Anlasse nicht 
begreifen. Nein, nicht Friedrich II., sondern Ottheinrich war 
der Mann dazu, ein Kunstwerk wie den Ottlieinri( hs- 
bau mit persönlicher Anteilnahme ins Tieben zu rufen, 
und als er im Februar 1556 nach Heidelberg reiste, da 
hatte er aller Wahrscheinlichkeit nach den fertigen 
Entwurf zu einer solchen Fassade schon in der Tasche. 

Ich finde mm endlich Gelegenheit, mit Herrn Max Bach 
eine alte Rechnung zu begleichen. 

Im Privatzimmer des Kurfürsten im Ottheinrichsbau befindet 
sich ein Kamin, der beinahe vollkommen übereinstimmt mit 
einer Abbildung in dem Architektnrwerke Serlios (Buch IV 
foL LXini der Venezianer Atisgabe von 1540, zehn Seiten vor 
dem Fries mit der Meereswelle). Der ganze Aufbau ist der selbe 
hier wie dort, nur die bei Serlio wenig erfreuliche Verzierung 
an den Vorderflächen der Gewände ist geschmackvoll durch eine 
andere ersetzt. Darüber kommt der zweiteilige Architrav und 
der Fries genau wie bei Serlio. Das Rankenornament des Frieses 
ist das selbe, in der Mitte geteilt durch ein ganzes, an den Enden 
abgeschlossen durch je ein halbes Akanthusblatt. Das Serlio^sche 
Vorbild ist und war schon seit 1877 jedermann zugänglich, denn es 
ist abgebildet in Hirtha „Formenschatz** I unter No. 123. 
Jedermann kann sich von der Obereinstimmung des Frieses mit 
demjenigen im Ottheinrichsban überzeugen, wenn er die Ab- 
bildung bei Hirth mit derjenigen des Kaminfrieses in den „Mit- 
teilungen** Band III (1896) S. 142 vergleicht. Herr Back hat 
jedoch ein höchst eigentümliches Vcrfahrca eingeschlagen : er 
hat, um im Interesse der niederländischen Herkunft des Ott- 
heinrich sbaues meine Behauptunu eines italienischen Vorbildes 
zu dem Kamine zu diskreditieren, einen andern Kaminfries 
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von Serlio, als den vorhin bezeichneten, einen, der sehr wenig 
Ähnlichkeil mit demjenigen Oltheinrichs besitzt, neben diesem 
abgedruckt, und mitgeteilt, das sei der Kaminfries, den ich 
als Vorbild des ausgeführten bezeichnet habe. Es ge- 
währt mir ausreichende Genugtuung, daß dieser, gelinde gesagt, 
Leichtfertigkeit des Herrn Bach in Betätigung der gebotenen Ach- 
tung vor der wissenschaftlichen Ehre anderer durch ihn selbst 
in den „Mitteilungen" ein bleibendes Denkmal gesetzt ist. Wie- 
viel sie der Wahrheit in der Sache selbst geschadet hat, vermag 
ich nicht zu beurteilen. Zweifellos aber war es der Fall. Denn 
dies und anderes tat Herr Bach, um in einem geeigneten Zeit- 
punkte noch einmal die von Baurat F. Seitz zuerst aufgestellte 
Behauptung zu unterstützen, der ganze Bau sei niederländisch 
und der Bildhauer Colin sei sein alleiniger Schöpfer. Dies geschah 
in der bezeichneten Weise, zwölf Jahre nach dem Erscheinen 
meiner ersten Arbeit. Um nun, wie die Herren Koch, Seitz, Bach 
und ihre Parteifreunde tun, die heute gänzlich widerlegte Be- 
hauptung von der baukünstlerischen Urheberschaft Colins immer 
und immer zu wiederholen, dazu gehört nicht eben viel; wohl 
aber war es von vornherein schwierig, sie sachlich zu beweisen. 
Herr Bach versuchte diesen Beweis acht Seiten vor seiner Ka- 
mingeschichte ferner, indem er eine eigene Zeichnung von mir 
abdruckte mit der Behauptung, ich habe darin den berühmten 
Kamin im Ruprechtsbau willkürlich im Sinne der italienischen 
Renaissance entstellt. Er druckt die Aufnahme von F. Seitz 
daneben. Nun ist meine Zeichnung — im Jahre 1884 stand mir 
nichts anderes zur Verfügung, ich mußte selbst zeichnen — von 
dem Verfertiger des Holzschnitts in der Lützow'schen Zeitschrift 
(a. a. 0. S. 6) ein wenig nachgebessert worden; denn ich hatte 
nie für den Holzschnitt gezeichnet und war eben ein Dilettant. 
Es ist mir aber zweifelhaft, ob nicht von der Hand des Archi- 
tekten und geübten Zeichners F. Seitz mehr eigene Individualität 
in seine Skizze geflossen ist, als von meiner in die meinige. Ich 
fordere jedermann auf, die beiden Abbildungen zu vergleichen, 
ob sie wirklich zu dem Beweise geeignet sind oder nicht, daß 
meine Zeichnung an dem Vorbild etwas „zugunsten eines ita- 
lienischen Eindrucks geändert" habe. Ich glaube nicht. Das 
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Selbe behauptet Herr Bach endlich von meiner Zeichnung der 
Seitenwand dieses Kamins auf S. 7 der Lützow'schen Zeitschrift, 
Ich fordere auch hier selbst auf zu einer Vergleichung mit dem 
Abdruck der Seitz'schen Aufnahme bei Bach in den „Mitteilungen" 
S. 135. 

Was Herrn Bach betrifft, so bin ich nun mit ihm fertig. Was 
aber den Kamin im Ruprechtsbau betrifft, so steht heute 
nach der übereinstimmenden Ansicht Konrad Langes und der 
besten Kenner fest, daß er eine deutsche Arbeit ist und nicht 
wie Bach mit ganz unstichhaltigen Gründen behauptet hat, eine 
niederländische. Die letztere Behauptung stand von vornherein 
in der Luft, da dieser Kamin schon im' Jahre 1546 entstanden 
ist, als von einem Niederländer in Heidelberg noch nirgends 
die Rede war. 

Die Übereinstimmung des ausgeführten Kamins im 
Privatzimmer Ottheinrichs mit einem Vorbild aus Serlio 
betrachte ich als erwiesen. Nun ist dies vielleicht kein 
strikter Beweis dafür, daß Ottheinrich die Ausführung auch per- 
sönlich veranlaßt hat. Denn das Serlio'sche Werk war damals 
noch in vielen andern Händen. Allein im Zusammenhalt mit 
der festgestellten Tatsache, daß die Kaisermedaillons 
unter Benützung des in Ottheinrichs Besitz gewesenen 
Huttichius'schen Büchleins geschaffen worden sind, ge- 
winnt jenes Ursprungszeugnis für den Kamin doch eine 
weitergehende Bedeutung. Was wäre natürlicher, als daß 
Ottheinrich persönliches Gefallen an dem iSer/io'schen Vorbild 
gefunden hätte und nun dessen Benützung befahl — gerade wie 
es auch heutzutage noch von kunstliebenden Bauherren gelegent- 
lich zu geschehen pflegt. Daß der Kamin nach Serlio just im 
Privatzimmer des Kurfürsten steht, gibt zu denken, und noch 
mehr fällt nun der Umstand ins Gewicht, daß auch der Fries 
mit der Meereswelle am zweiten Stock der Fassade dem Serlio- 
sehen Werk entnommen ist. Noch mehr : Gustav v. Bezold, Di- 
rektor des Germanischen Nationalmuseums in Nürnberg, hat in 
seiner Darstellung der „Baukunst der Renaissance in Deutsch- 
land" (Handbuch der Architektur, U 7 S. 102, Stuttgart 1900) 
den Nachweis geführt, daß die von uns am Eingang dieses Buches 
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betonte Wohlabgemessenheit der drei StockhöiiGn der 
Fassado gleichfalls auf die Beachtung einer bei Serlio 
ansei^i'lK' iM'Ti Proportionsregel zurückzuführen sein 
dürfti N if }i lihMloia muß angenommen werden, daß bei der 
Planh gung des üttheinrichsbaues den im Besitze des 
Kurfürsten gewesenen theoretischen Werken über die 
klassische (besser „antikische") Baukunst eine maßge* 
bende Bedeutung in größtem Umfang eingerä^umt wor- 
den ist Und dafür kann wolil keine andere Persönlich- 
keit entscheidend gewesen sein, als der Bauherr uiid 
Besitzer Ottheinrich seihst. 

Damit ist unser Material für die Beweisführung zugunsten 
von Ottheinrichs geistig.er Urheberschaft an dem vor uns stehen- 
den Baukunstwerk erschöpft. Niemand wird leugnen können, 
daß es meist ein schwerwietiendes, zum Teil und in seiner Summe 
ein entscheidendes ist für die Richtigkeit der bestehenden Tra- 
dition, und daß ihm von der Gegenseite kein irgend genügendes 
Beweismaterial entgegengestellt werden konnte. 

Als Ottheinrich den Thron seiner Väter bestieg, war „der 
neue Hof* Friedrichs II. (der „Gläserne Saalbau"} kürzlich erst 
vollendet worden. Dieses Bauwerk erstreckte seine Front nach 
Osten bis zur äuBeren Wallmauer. Südlich ihm gegenüber er- 
streckte sich der Bau Ludwigs V. von der alten inneren Wall- 
mauer her mit einem leichten Winkel derart in das Areal des 
heutigen Ottheinrichsbanes, daß das Treppentürmchen, welches 
heute den üttheinrichsbau im Süden flankiert, inmitten der Front 
des Ludwigsbaues gegen den Schloßhof zu stand. Es verhielt 
sich zum Ludwigsbaii genau wie das nördliche Türmchen zum 
Gläsemen Saalbau. Dieser Bau Friedrichs 11. wurde also in seiner 
Wirkung durch jenen für den Beschauer vom Schloßhofe aus 
einigermaßen beeinträchtigt: die östliche Hälfte des Gläsernen 
Saalbaues trat häufig aus demjenigen Gesichtsfeld, dessen Grenze 
durch die heutige Fassade des Ottheiniichsbaues gebildet wird. 
Diese bezeichnet schon für die damalige Zeit das Geviert des 
eigentlichen Schlofibofes. So erklärt es sich einfach und ans 
einem natürlichen Gefühl heraus, daß Friedrich II., auch ohne 
Rücksicht auf einen etwa zu errichtenden „Ostpalast", die kost- 
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bare monumentale Logg:ia des Gläsernen Saalbaues nicht auch 
auf die östliche Hiilfle dieses Baues ausfiedehnt hat, soadein 
sich dort mit bescheideneren Formen begnügte. 

Oitheinrich hat diese Hälfte der Fassade des Gläsernen Saal- 
baues zugebaut und die Hälfte des Baues Ludwigs V. ganz nieder- 
gelegt, um seinen Palast zu errichten, der durch Reinheit des 
antikischen Stils und durch Größe der Auffassung die Werke 
seines. Vorgängers überragen sollte. Der Fürst stand damals im 
vierundfünfzigsten Lebensjahre, auf der Höhe des Mannesalters. 
Wir dürfen annehmen, daß er, durch ein hartes Schicksal ge- 
läutert, damals auch zur vollen Reife jener Creistesbildung ge- 
diehen war, welche er bei seinem Mäcenatentum erstrebt hatte. 
Es war die Kultur des Hnmanisinus, der Renaissance, der Antike. 
In dem .Jahrzehnt seim r fiTtanzieikm Niederlage, aus welchem 
wir nichts mehr über Käufe und Bestellungen künstlerischer Ar- 
beiten von ihm erfahren, mag er sein Augenmerk mehr und mehr 
auf die rein geistigen Werte gelenkt und ein vertieftes Studium 
der antikischen Kunstweise an die Stelle der äußeren Wert- 
schätzung ihrer Werke gesetzt haben. Wenn er dabei auch nicht 
zur Tollen Beherrschung ihres Wesens gediehen sein mag: dieser 
Mann wußte, was er wollte, als ihm das Geschick endlich am 
Abend seines Lebens die Machtfülle des Herrschers in die Hände 
legte. Vom Geist der Antike aber hatte er damals ganz sicher 
innerlicheren Besitz ertrriiTen, aLs Jemals sein Vorgänger Fried- 
rich II., gerade wie vom < leiste der lleformation. (Vergl. Häußei\ 
„Geschichte der rheinischen Pfalz", 1 und den Beitrag des Spezial- 
forschers Robert 8alzer zur Festchronik der V. Säkularfeier der 
Universität Heideiberg 1886 S. 7äfl[.) 

XIII. Das Fassaden-Projekt Ottheinrichs war 
oben gerade abgeschlossen in der Weise italienischer 
PalAste. So ist der Bau zuerst aufgeftthrt worden: 
er stimmte in einem Zeitpunkt mit der heutigen 
Ruine genau überein. 

DalS über dem obersten Qesims noch eine Bbt 
lustrade im Plane war, ist wahrscheinlich. Vielleicht 
zeigte die Fassade auch nach der ersten Fertig- 
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Stellung des Bauwerks während längerer Zeit den 
: geraden Abschluß in der ursprünglich geplanten 
f Weise und sind etwaige Aufbauten erst später hin- 
zugekommen. 

Die Annahme, daß die Fassade mit geradem Abschluß pro- 
jektiert gewesen sei, entspricht dem Geiste der Fassade und 
ihrem System. Wer das nicht fühlt, mit dem ist hierüber nicht 
zu streiten. Allein der Beweis läßt sich auch auf wissenschaft- 
lichem Wege führen. 

Ich hatte 1884 die fünf großen Löwen des Vertrags als Zierde 
des oberen Abschlusses über den fünf Pilastersystemen in An- 
spruch genommen, weil es mir nicht möglich schien, sie anders- 
wo unterzubringen, und weil diese Aufstellung dem klassischen 
Geiste der Fassade entsprach. Der Vertrag setzt nämlich bei Er- 
wähnung der Löwen jedesmal das Epitheton ,,groß" hinzu, eine 
Auszeichnung, die unbedingt für ihre Anordnung an der Fassade 
spricht. Die Verwendung des Löwen, des Pfälzer Wappentieres, war 
hier auch angemessen. Endlich bildete und bildet heute noch 
die spätere Beibehaltung des Motivs ein Beweismittel von nicht 
zu unterschätzender Bedeutung für diese Aufstellung: bei Vi- 
rich Kraus (um 1680) erscheinen drei Löwen alternierend 
mit den Zwerchgiebeln auf dem Kranzgesims über der Fas- 
sade. Colin hätte also etwa das Motiv mit fünf Löwen zu ein- 
förmig gefunden und an die Stelle von zweien derselben die 
15. und 16. Statue gesetzt, die an gleicher Stelle beibehalten 
wurden, als man später die Zwerchgiebel errichtete. Das wäre 
plausibel genug. Die Hypothese über diese Projektierung der 
fünf Löwen ist auch von Dürrn (1884 S. 18 Abs. 2 rechts) an- 
genommen und von t*. Oechelhaeuser bis in die neueste Zeit ver- 
treten worden (vergl. den „Führer" S. 155/156). Nahm man 
sie aber an, dann schien sie ohne weiteres auch zu der Annahme 
des horizontalen Abschlusses zu nötigen. 

Die Hypothese wurde deshalb von den Freunden der Giebel- 
aufbauten nach Möglichkeit bekämpft. Mit dem Versuche, die 
fünf Löwen an den Afcriaw 'sehen Giebeln unterzubringen, schei- 
terten sie jedoch kläglich. Man vergleiche das Projekt von Obor- 
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baiiral Professor Karl Schäfer in ,,Die Verhandluiiucii der Hei- 
delberger Schloßhaukonferenz'* 1902, wo die Löwen (in Hock- 
stellung) in Nischen eine dea Statuen der Fassade gleichwertige 
Verwendung gefunden haben; andere, noch schlechtere Lösungen 
waren von ihm wohl schon vorher versucht und als unmöglich 
beiseite gelegt worden. J. Koch und F. SeUz (1891) und F, Seite 
(„Deutsche Bauzeitung*' vom 4. Januar 1902) liefien die Löwen' 
deshalb ein&ch weg; ebenso Haupt bei einem Versuche mit den 
Frontgiebeln nach dem ,,Thesaurus pictuarum" in Dannstadt 
(„Deutsche Baüzeitung" vom 4. Januar 1902). Allein ein Weg- 
lassen der LTiwen an der Fassade ist diirchaiis nicJit 
zulässig, weil die Existenz des Motivs an der Fassade durch 
Ulrich Krans in Übereinstiniriuin<i mit dem Vertrage feststeht 
und weil im Innern des Baues fünf „große" Löwen unmöglich 
Verwendung gefunden haben können. Die Unmöglichkeit einer 
auch nur einigermaßen befrief1i<renden Lösimg für ihre Aufstel- 
lung an den großen Frontgiebeln bildete daher ein schwerwie* 
gendes Argument gegen die Existenz dieser Giebel selbst 

Da erschien im Jahre 19()2 ein rettender Engel für die Giebel- 
freunde und brachte die sog. „Wetzlar er Skizze". Diese zeigt 
einen der Löwen inmitten der äußeren Abschlußlinie der großen 
Frontgiebel über deren zweitem Geschoß nach außen hin ge- 
lagert. Und zwar ist es sogar ein ganz gleicher Ldwe, wie bei 
Ulrich Kraus, der hier Verwendung gefunden hat. Allerdings 
zeigt die Skizze nur diesen einen Löwen. Allein man kann mm 
nach dem Grundsatze der Symmetrie drei andere ei<iänzen, und 
der fünfte findet Platz zwischen beiden Giebeln iilier der heu- 
tigen Fassade. So hat denn auch Überbau rat Schäfer seinen 
(dritten) Lösungsversuch auf Grund der Wetzlarer Skizze unter- 
nommen (vorp;!. ,,Centralblatt der Bauvcrwaltung" vom 6. Sep- 
tember 1902 S. 437). Ist nun zwar die Aufstellung der fünf 
Löwen eine scheinbar authentische, so ist dafür, wie wir sehen 
werden, die Lösung der ganzen Frontgiebel im Verhältnis zur 
Fassade eine so unglaublich widersinnige geworden, daß die 
früheren Versuche, so unbefriedigend oder unzutreffend sie er- 
scheinen mochten, dagegen immer nioch Meisterwerke genannt 
werden dürfen. Die Wetzlarer Skizze ist deshalb überhaupt un- 
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möglich im Sinne einer irgend erträglichen Lösung. Würden wir 
also hinsichtlich des ursprünglichen Planes nur auf die hy- 
pothetische Schlußfolgerung beschränkt sein, so würde die An- 
nahme eines geraden Abschlusses Immer noch ein glaubwür- 
digeres Ergebnis bilden, als auch dieser letzte Versuch mit den 
JliferiaVschen Frontgiebeln. Darauf sind wir aber glücklicher- 
weise nicht beschränkt. 

Im Jahre 1902 entdeckte nämlich der Architekt Professor 
Bernhard Koßmann in Karlsruhe an der Ruine selbst, dafi das 
oberste Gesims der jetzigen Fassade für einen geraden 
Abschluß hergerichtet gewesen ist. (Vergl. Koßmann 1902 
S. 8 — 10.) Die Dachbrüstung mit dem llaui tuesims ist dreiviertel 
Meter tief von der Oberkante im einspriuiieiuiea rechten Winkel 
schiirfkantig hiiitcrhöJilt und nur 50 cm stark in Quadermauer- 
werk hergestellt, gegen 83 cm Stärke der ganzen Mauer un- 
mittelbar darunter. Die rechtwinkelige Aushöhlung ist heute mit 
schlechtem Gemäuer bis auf die bezeichneten 83 cm liinterfüllt. 
Dem Einwand, daß die Da( hbrüstungen ursprünglich stärker ge- 
wesen und viel später erst hinten ausgehöhlt worden sein könn- 
ten, ist Koßmann begegnet durch den Hinweis auf einen noch 
vorhandenen eisernen €lebälkanker, der zur ersten Gebälklage 
gehört hat. (Vergl. Kößmann 1904 S. 33/34 und Abb. 6.) Ferner 
ist die unterste durchlaufende Sockelschicht der heu- 
tigen Giebelreste über der Fassade aus dem selben 
dunkelrötlichen Gestein hergestellt, wie die Fassade 
selbst, die übrigen, eigentlichen Giebelreste aber aus 
anderem, hellerem Gestein, wie man mit bloßem Auge vom 
Hofe aus sehen kann. Endlich sind nach Koßmanm Feststellung 
die Quadern dieser Sockelsehicht nicht nur vorne, son- 
dern auch auf der Oberfläche, auf die später die Giebel- 
mauern gestellt wurden, glatt bearbeitet, ja sogar ihre Rück- 
seite ist sauber geflächt. Die Postamente der zwei Figuren 
über der Fassade aber sind vor diese Sockelschicht 
„vorgeblendet", d. h. sie bestehen nur aus dünnen Platten 
in der Dicke ihres vorspringenden Profiles und sind mit eisernen 
Klammern vor der Sockelschicht befestigt. Damit ist aber schlüs- 
sig bewiesen, und auch nach der Ansicht des Architekten und 
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Professors Haupt (1904 S, 35) ein völlig unantastbarer Be- 
weis dafür geliefert, daß diese „Sockelschicht" ur- 
sprünglich njcht als Sockel zu den Giebeln, sondern 
als ein horizontaler oberer Abschluß zur Fassade ge- 
hört hat. (Vergl. die Abb. 6 bei Koßmann 1902 S. 9.) Eine 
zweckmäßige Erklärung findet diese Abschlußschicht vollends 
dann, wenn wir annehmen, daß sie ursprünglich als Fuß- 
schicht einer Balustrade hergestellt wurde, und diese 
Annahme würde mit der weiteren des italienischen Charakters 
des ersten P'assadenprojektes aufs beste übereinstimmen. Einen 
Beweis, daß diese Balustrade jemals ausgeführt worden ist, haben 
wir damit nun freilich nicht gewonnen. Der Beweis jedoch, 
daß in einem bestimmten Zeitpunkte die Fassade oben 
den geraden Abschluß zeigte, ist geliefert. Fragt sich 
nur, ob auch der Beweis geliefert ist, daß die Fassade 
bei ihrer Fertigstellung unter Dach den geraden Ab- 
schluß zeigte und einige Zeit behielt, oder ob sie sogleich 
mit Giebelaufbauten versehen wurde. Diese Frage war von mir 
(vergl. Alt 1884 S. 21) und von v. Oechelhaemer („Führer" S. 155 
Anm. 1) bisher verneint worden: es ist an sich wohl möglich, 
(laß man nach dem Versetzen jener Sockelschicht, unter Abän- 
derung des ersten Bauprojekts, sofort begonnen hätte, Giebel 
darauf zu mauern, und daß dies nach einem von den beim Tode 
Ottheinrichs in Heidelberg verbliebenen deutschen Baumeistern 
herrührenden Plane geschehen wäre. Es gibt jedoch einige 
gute Gründe gegen die Wahrscheinlichkeit einer sofor- 
tigen Errichtung von Giebeln. Ich nenne zunächst den Um- 
stand, daß die Skulptur an einer Reihe von Architekturbestand- 
teilen der oberen Fassade niemals fertig gestellt oder der Eile 
halber in der rohen Anlage belassen wurde, als man nach dem 
Tode üttheinrichs den Bau einstellte, geschweige denn also, daß 
man nun erst noch Giebel darüber erstellt hätte. Nun könnte 
man jedoch hieran möglicherweise einem Brande Schuld geben. 
Allein daß die Entlassung aller Künstler vom Rang stattfand, 
ehe der Bau wenigstens unter Dach war, ist nicht eben wahr- 
scheinlich, und gewiß, daß er beim Tode Otlheinrichs unmög- 
lich weiter gediehen sein konnte, als bis zum Kranzgesims der 
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jetzigen Ruine. Die Giebel hätten den sparsamen Friedrich III. 
ferner doch auch Geld gekostet, und zwar viel mehr, als wenn 
man an dieser Stelle sogleich das Dach errichtete. Aber damit 
gelangen wir zu der berühmten Giebelfrage selbst. 




Abb. 1. Die Ruine des Ottheinrichsbaues. 

XIV. Die sog. Wetzlarer Skizze liefert keinen 
Beweis dagegen, daß die Fassade des Ottheinrichs- 
baues ursprünglich mit geradem Abschluß und ohne 
Giebelaufbauten geplant war, sondern einen Beweis 
dafür. Ein durchlaufendes viertes Geschoß der 
Fassade hat nie bestanden. 

Die Wetzlarer Skizze kann aufgefaßt werden als eine in 
größerem Maßstab gegebene Darstellung der beiden 
Frontgiebel, welche uns erstmals durch die Stiche des Mat- 
thäus Merian vom Jahre 1620 überliefert worden sind. Die Frage 
ist nun: „Haben die Merianschen Frontgiebel schon dem 
ersten Entwürfe des Ottheinrichsbaues angehört oder 
nicht?" Ich habe diese Frage zuerst (1884) aufgeworfen und 
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verneinend beantwortet. Die Freunde der deutschen Frontgiebel 
und der Urheberschaft Colins beantworteten sie natürlich be- 
jahend. Sie bildet den eigentlichen Angelpunkt des Heidelberger 
Schloßstreites. 

Die Widerlegung der Giebelfreunde, namentlich wenn sie 
zugleich F^unde der Urheberschaft Colim an der ganzen Passade 
waren, ist mir sachlich nie besonders schwierig erschienen. Denn, 
ist schon nach Leitsatz II angenommen worden, daß die in der 

„Nota" zum Vertrage erwähnten 14 „Bilder" die sämtlichen an 
der Fassade unter dem obersten Gesims befindlichen Statuen 
b(v.ei(hnen — was von keitier Seile bestritten oder anders auf- 
gefaßt worden ist — , dann ließ sich aus dem Vertrage schon 
längst mit der Sicherheit einer mathematischen Beweisführung 
die Annahme begründen, daß am 7. März löö8 von den 
Vertragschließenden an einen bildnerischen Schmuck 
für die Giehelaufbaute^ im Sinne des Bildschmucks der 
Fassad« überhaupt nicht gedacht wurde, obgleich diese 
Giebel einen so gewaltigen Flächenraum einnehmen, daß drei 
derselben die ganze heutige Fassade bedecken würden. Daraus 
folgt aber schlüssig, daß diese Frontgiebel von dem 
Schöpfer der heutigen Fassade nicht geplant worden 
sind. Denn es ist ausgeschlossen, daß der Meister, welcher 
den Bildschmuck an der unteren Fassade mit der aus der Ruine 
ersiehtlichen Konsequenz anordnete, diese Giebel ohne einen ent- 
sprechenden Biidschmuck geplant hätte. 

Die Entdeckung der Wetzlarer Skizze hat an diesem 
Sachverhalt nichts geändert, sondern denselben be> 
stätigt Denn einen Bildschmuck im Sinne desjenigen 
der Fassade welsjBn sie tatsächlich nicht auf. Die Wetz- 
larer Skizze hat in der aufgeworfenen Frage aber, wenn sie 
überhaupt als eine Urkunde betrachtet werden darf, noch eine 
viel weiter gehende Beweiskraft dafür, daß die Frontgiebel nicht 
von dem Schöpfer der unteren Fassade herrühren. Denn ihr 
ganzer Charakter ist ein total anderer, wie derjenige der Fassade, 
Die Fenster zeigen dort keine Pfosten mit Hermen, sondern Pi- 
laster im ersten und Säulen im zweiten Geschoß; sie zeigen im 
ersten Geschoß über den Fenstern seiir flache giebelförmige Ver- 
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datihimgftii in der Weise des Vbridi Kran* (1683) — dnrchans 
nicht im Chaittkter der steilen Fenstenrerdacbimgen am ersten 
Stockwerk der Fassade! In gleicliMr Weise fladi sind die kreis* 
segmentfOimigen Verdacbongen der Fenster am aweiten Stock 
des Wetdarer Giebels, wie solche an der ganzen Fassade sonst 
nicht vorkommen. In der Mittelachse der GMiel aber findet sidi 
nicht etwa eine Figiirennische — diese zeigt die Wetzlarer Skizze 
auf Jnvoi Dritteln eines Giebels überhaupt nicht ! — , sondern dort 
stdit in der Mittelachse des ersten Giebelgeschosses ein Fenstiff, 
im zweiten und dritten aber je eine in breitem Rundbogen ge- 
schlossene, leero Fensterblondo. Zwisrhon rlon Fonstern bo- 
findi'ii sicii im ersten Geschoü je 2 gekoppeile Pilasler, im zweiten 
Halbääuieii mit gewundenen Sockeln, im dritten Halbsäulen — 
die Halbsäulen aile selir s( hlank Außen an jedem Geschoß atehea 
rechteckijie Fensterbleudcu, die lu angenehmer Abwechslung mit 
den 1 eiisleiii des gleichen Stockwerks teils segmentförmige, teils 
gicb^Ufürwige Yerdachungen haben. Wie man mit Oberbaurat 
Morl S^ftr in Karlsruhe behaupten kann, daß diese GieM 
dem selben Geiste wie die Fassade entsprungen seien, das ist 
mir unbegreiflich und ebenso unbegreiflich wohl auch der über- 
wiegenden Mehntahi der Kenner und Kunstfreunde. 

Der Charakter der Giebel nach der Wetslarer Skisxe 
ist durchaus verschieden von demjenifen der jeteigen 
Fassade. Das obeante Gesims (d. h. das ..JEiaosgesims") der 
je(/.igeu Huino würde zwei ihrem Stilcfaaiakter nach TOUig un- 
gleichartige Teile g;egeneinander abgrenzen, wenn die Wetzlarer 
Giebel darauf gebaut würden. I rsprünglich also gehörten 
ilies'o Giebel gewiß nicht zur Fassade. In zweiter Linie 
erliehl sich aber nun die Frage, ob nicht vielleicht der Bildhauer 
(\>lin vor .Vltschluii des \ t ttnises vom 7. März 1558 die beiden 
FnuUjiielH'l einem -Uieren i'iane hinzugefüfft hal>e. A!l»»in aus 
welcluMU Inter^'sse solid ('(»/.« dazu gelangt sein? Sein Interesse 
richlole s.it h ,iui \ ei tiiehruni: tier Bildhau'T:iri.eii. und hier ist 
keine. Auch Kann wie wir nivh genauer iartun werden, keine 
luHie davon sein. dalJ ein Xiovlorliinder uod Geistesverwandter 
dee VißrH(tliii* Fhrüi etwa.«« derartiges geschaffen hätte. Weuu 
die 8kirce «"ine maßgebende Bedeutung hat. dann kön 
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tten die beiden Frontgiebel nur Ton einem der deutschen 
Baumeister herrfthren» aber nicht von CcUn. 

Nnn hat jedoch Koßmamn »eh und nne eine Sdiwiexig- 
k^t bereitet dadurch, da6 er nach der Veröffentlichung der Skizze 
ohne weiteres annahm, dieselbe habe den Vertragschlieflenden 
am 7. März 1558 bereits vorgelegen. Warum er dies tat, erscheint 
auf den ersten Blick schwer verständlich, nachdem er selbst es 
doch ist, (h'f dio anfänslirho Ausführung eines «geraden Ah- 
Schlusses an der Ruine na( h^ewi«'S('ii hat und nocii dazu den 
.Standpunkt oiiiiiininit, dal3 die Fassade auch nach ihrer Voll- 
endung den geraden Abschhiü und keine (.iiebelaufbaulen zeistc. 
Allein er fand in der Skizze die Bestätigung dafür, daß 
die sechs Kinderfiguren, welche gemäß der Skizze die 
beiden Giebel krönten, die „sechs Bilder ob den Ge- 
stellen*' aus dem Vertrage seien. Um nun dabei dennodi 
auf jenem Standpunkt beharren zu können, bedurfte er einer 
geschichtlichen Konstruktion, welche von vornherein d^ Ein- 
druck des (jesuchten und Unwahrschönlichen macht: ex maßte 
erklären, daß die Frontgiebel im Jahre 1668 sirar schon pro- 
jektiert, aber 1669 dennoch nicht errichtet worden seien, viel- 
mehr erst etwa im Jahre 1570, nachdem der Bau von 1559 bis 
dahin den geraden Abschluß gezeigt hätte. Kolgeweise müßte 
man annehmen, daß nicht üttheinrichs planvollem Tun, sondern 
einem plumpen Eingriff seines .Nachfolgers, geschehen in der 
bloßen Alisichf, den Bau abzubrechen, die Wiederherstellung des 
ersten Projektes mit dem geraden Abschluß zu verdanken ge- 
wesen wäre. Ks ist indessen auffallend und merkwürdig, daß 
Friedrich III. mit diesem Eingriff gerade die Stelle traf, welche 
von der höchsten, künstlerisch entscheidenden Bedeutung war. 
Dodi nun erfahren wir auch, warum Kofinuam die Behauptung 
aufteilte, daß Ottheinrich mit dem ursprfln^ch«i Plan nichts 
zu tun gehabt, sondern sich lediglich damit beschAftigt habe, 
denjenigen seines Vorgftngers, Friedrichs IL, zu verderben. Allein 
wir dürfen diese Auffassung von der Persönlichkeit Ottheinrichs 
fOr widerlegt ansdien, und damit wird die ganze unnatttriiche 
Geschichtskonstruktion Koßmanns nach rQckwärts aufgerollt Wie 
weit im einzelnen Ottheinrichs Kunstverständnis gereift war, wie 
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weit es fähig war, sich eigenen Absichten der Baiikünstler fresen- 
über zu behaupten, wissen wir nicht. Die Behauptung aber, 
daß die Wetzlarer Skizze ohne w^eiteres die Lösung der 
Rätsel des Vertrages biete, indem nämlich die Kiüderiiguren 
die ,jBech& Bilder ob den Gestellen" seien, bleibt, was sie ist, 
nämlich eine Hypothese ohne jede Beweiskraft Die Über- 
einstimmung in diesem Punkte kann eine rein zufällige und nur 
scheinbare sein. Daher ist durch sie noch weniger ein Be- 
weis dafür geliefert, daft die Frontgiebel zur Zeit des 
Vertragsschlusses schon geplant gewesen wären; kein 
Beweis, der geeignet wäre, die entgegengesetzte 
Wahrscheinlichkeit, die sich aus dem Fehlen eines der 
Fassade entsprechenden Skulpturenschmucks an den 
Frontgiebeln ergibt, zu entkräften. Das überwiegende 
Beweisniaterial spricht luMite noch dafür, daß dem Ver- 
trage vom 7. März 1558 ein Projekt mit geradem Ab- 
schluß und 14 Statuen zugrunde gelegen hat, daß also 
damals Giebel noch von keinem der Beteiligten ins Auge gefaßt 
waren, weder von Ottheinrich, noch von Colin. 

Schon vor Auffindung der Wetzlarer Skizze hatte Dr. Fr. 
M. Hofmann („Mitteilungen" IV S. 146) die Meinung geäußert, 
daß unter den „Gestellen** des Vertrages Giebelaufbauten zu 
verstehen seien. Giebelaufbauten, aber nicht die Frontgiebel nach 
MeHan, sondern vielmehr Zwerchgiebel in der Art derjenigen 
am Rathause zu Leyden und ähnlich denjenigen aus der Zeit des 
Ulrich Kraus. Die Möglichkeit, daß sciion läfjH Zwerch- 
giebel über dem 2. und 4. System der Fassade von Ott- 
heinrich geplant gew (isen seien, läßt sich allerdings 
nicht von der Hand w (Msen. Wir werden auf diese an und 
für sich hochwichtige Hypothese bei Leitsatz XV am Ende zurück- 
kommen; hier kommt sie deshalb in Betracht, weil schon Hof- 
mann auf diese Zwerchgiebel die „sechs Bilder ol) den Gestellen" 
und die fünf Löwen verwies. Daß man jedoch über den kleineren 
Zwerchgiebeln nicht vier Löwen und noch sechs Figuren unter- 
bringen könnte, lehrt eine Vergleichung der Wetzlarer mit der 
£rat(8*schen Darstellung. 

Wir gehen fortgesetzt von der Annahme aus, daß — was 
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in Zweifel gezogen wurde — die Welzlaicr Skizze echt ist. 
Wir untersuchen, was sie in diesem Falie beweibt. Denn wenn 
sie echt ist, so icomrnen neben ihr die kleinen und oberiläch- 
lichen Darstellungen des Merian und die im „Thesaurus pic- 
turarum" nicht mehr in Betracht. Auf der (gemäß darauf be- 
findlicher Jahreszahl) im Jahre 1616 entstandenen Skizze steht 
ohen rechts zu lesea: ,,Dieser Giebel steht zu Heideiberg 
im Schloß uff Ott Henrichs Bauw". Wie schwierig, ja un- 
möglich es jedoch ist, eine künstlerisch befriedigende Lösung 
der Giebelarchitektur nach der Wetzlarer Skizze zu finden, das 
hatten die vorausgegangenen Versuche auf Grund der Merian- 
schen Kupferstiche und des Aquarells im „Thesaurus picturarum*' 
bereits bewiesen. Man stößt immer auf mindestens eine künst- 
lerische Unmöglichkeit, wenn man diese Darstellungen und dazu 
den Inhalt des V'ertrages wiiklicli respektiert. Die Wurzel aller 
Schwierigkeiten liegt nämiiich darin, daß es gilt, einen 
zweiteiligen Aufbau über dem fünfteiligen System der Fas- 
sade zu errichten, bei welciH'iii sowohl das Pilastersy stem 
folgerichtig nach oben f ort m setzt würde, als die Ach- 
sen der Figurepnischen beibehalten werden könnten. 
Deshalb hat der Großh. Badische Baurat F, Seitz schon im 
Jahre 18dl in der mit J. Kock zusammen herausgegebenen Mo- 
nographie über das Heidelberger Schloß, und 1902 in der 
„Deutschen Bauzeitung" (No. 1 vom 4. Januar 1902), einen Ent- 
wurf veröffentlicht, der als leidlich sachgemäß bezeichnet werden 
könnte, wenn — nun, wenn der Vertrag und die Darstellungen 
von Meftim nicht wären. Die wesentliche Idee dazu stammt 
jedoch nicht von F. Seitz, sondern wurde, nachdem schon 
Ä. Alays auf die Anla.ue des Getreidehauses zu Steier (abge- 
bildet bei U . Lühkc, (Jcsch. der deutschen Renaissance Band II 
S. 64) als Analogon hiiijic wiesen hatte, zuerst von einein Photo- 
graphen P. Münnich zu Heidelberg 1883 zur Darstellung ge- 
bracht. Ihr Schwerpunkt und die Analogie mit der Steierischen 
Getreidehalle liegt darin, daß die beiden Giebel in der 
Mitte nicht auf die Fassade herunterschneiden, sondern 
sich in einem durchgehenden vierten Stockwerk der 
Fassade vereinigen und erst über diesem in zwei Giebel 
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teilen. Auf diesoni Wege ist es allerdinj£s niotilicli, die 
Achsen der Fassade an den Giebelgesfchossen beizu- 
behalten. Die 15. und 16. Statue erscheinen an ihrer richtigen 
Steile im Verhältnis zu denjenigen unten und in der richtigen 
Achse nach ohen, d. h. senkrecht unter den Giebeispitzen. Nur 
war man genötigt, im übrigen Haibsäulen oder Pilaster über die 
Figurennischen zu setzen, und für die fünf Löwen gab es keine 
erträgliche Unterkunft. Seitz hat sie deshalb ganz weggelassen. 
Einfacher konnte man über ihre unbequeme Existenz nicht hin- 
wegkommen. Auf gleicher Grundlage erwuchs das erste Wie- 




Abb. 3. Erster WioderfaersteUiingSTasDdi Ton Oberbaurat K. Schäfer. 



derherstellungS[)rojekt des Großh. Badischen überbainats 
Karl Schäfer, das den Verhandlungen der Heidelberger Schloß- 
baukonferenz vom 15. Oktobi^r 1901 zugrunde gelegt wurde (vergl. 
diese, Karlsruhe 1902). Schäfer setzte, mit mehr Respekt vor 
der gegebenen Tatsache, über und neben die 15. und 16. Figuren- 
nische fünf weitere Nischen in den zwei ersten Giebelgeschossen 
da, wo SeUe Pilaster angeordnet hatte, und ermöglichte dadurch 
sowohl die Durchführung des Systems der Statuen als die Auf- 
stellung der fünf Löwen. Diese stellte er nämlich gleich den 
16 Figuren der Allegorie in die nun noch erzielten 5 Nischen 
— eine Ungeheuerlichkeit sowohl in rem künstlerischer Hinsicht 
als im Hinblick auf die Allcj^orie. 

Im gleichen Jahre (1903) versuclile sich ferner auch Pro- 
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fessor Dr. Albrecht Haupt in der Sache, indem er jedoch das 
Detail seiner Giebel nach dem „Thesaurus" gestaltete. Der „The- 
saurus picturaruin", eine in Darmstadt befindliche Hildersamm- 
lung in Oktavgröße, welche der Pfarrer Markus zum Lamb von 
Heidelberg angelegt hat, weist neben allerhand Kuriositäten des 
ausgehenden IH. und beginnenden 17. Jahrhunderts eine An- 
sicht des Heidelberger Schlosses von Nordwesten her in 
Aquarellfarben auf. wobei ein einziger fiiebel «les Otthoin- 




Abb. 4. Das .Si-IiIdü vdii ( »sten gesehen, natii M, ruin ca. 

richsbaues erscheint. Der Giebel sieht aus wie ein Front 
giebel, zeigt die Figurennische mit der 16. Statue in der 
Mitte, auf der Giebelspitze keine Figur und ist 2Vsstöckig, 
also ein Stockwerk niedriger als die Wetzlarer Skizze. 
Daß der Aquarellist ein durchgeluMuies viertes Geschoß über 
der jetzigen Fassade nicht anjieuommen hat, hat Koßmam 
(1902 S. 17) aufgrund einer .\achkonstruktion des anderen 
Giebels als erwiesen bezeichnet. Wenn man jedoch das durch 
gehende vierte Geschoß iiichl annimmt, die 15. und 
16. Figurennische aber in die Mittelachse jedes Giebels 
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verlegt, so kommen sie niemals in die Achse der un- 
teren Figurennischen des zweiten und vierten Pilaster- 
systems, wo sie doch anständigerweise hingehörten, sondern 
über das nächste Fenster oder über die nächstäußere 
Halbsäule daneben, jenachdem man die Giebelspitzen über 
den einen oder anderen dieser beiden Punkte verlegt; beides 
ist möglich. (Vergl. das unten zum Projekt des erzb. Bauinspektors 




Abb. ö. Der Schloliliof von Westen gesellen, narh Ulrich Krami ra. 1(>S3, 



Maier Gesagte und Alt in der „Süddeutschen Bauzeitung" vom 
30. Januar 1904.) Allein das Aquarell ini „Thesaurus" ist ein 
in jeder Hinsicht so kindliches Machwerk und behandelt die 
Perspektive des Ottheinrichsbaues so willkürlich, daß es in den 
einzelnen Streitpunkten überhaupt keine Beweiskraft 
für die Gestalt des Ottheinrichsbaups und seiner Giebel 
hat. (Vergl. Zangemeister in den „Mitteilungen" Band I S. 5 
Anm. : „Jedenfalls ist das Aquarell schon deshalb interessant, 
weil es den Wert derartiger Zeichnungen im negativen Sinne 
illustriert".) Haupt möchte es zur wichligsloii Urkunde erheben; 
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Gegenbeweis ist sein darauf begrfindeter Rekonsiraktionsversuch. 
HoMpt sieht häufig aus den nichtssagendsten Dingen die schwer* 
wiegendsten Folgerungen mit einer Leichtigkeit, die Staunen er- 
regen maß. Die Sicherheit, mit der solche Hypothesen von ihm 

vorgetragen sind, verblüfft znerst. Geht man ihnen aber auf den 
Grund, so halten sie allzuoft nicht Stich. Die Autorität seiner 
unbestreitbar <:rr)ß('ii ktinstgesciuchtlichen Kmntnissc wird durch 
eine übergroße Leichtigkeit seiner Ideenverbindung leider in 
Frage gestellt. Srinn iifitlnn Srhriffrn nhnr iirifiern Gnionstnnd 
liefern dafür eine Alenjic vim Hcisiiiflrti, die wir .in ilir<'r Stelle 
nicht unerwähnt lassen können, ilier ist B, von daß 
Haupt (1904 S. 50 und Abb. 18) aus einer GiebekiufassuiiL: \on 
der Piaüsenburg die unbedingte Autorität der Merian'schau Gie- 
belzcichuungeu folgert. Kragt man, wie das möglich sei, so er- 
fährt man, daß Eaupt es über ein ganses Kartenhaus von Ideen- 
rerbindungen hinweg als erwiesen Yoraussetzt, da0 der Mdstw 
Fitcher in Heidelberg mit dem Meister VwcAer an der Plassen- 
bürg identisch und hier wie dort der Schöpfer dieser Giebel sei. 
Ober den letzleren Umstand wissen wir nicht das mindeste, und 
der erstere ist heute noch Hypothese. In einem Atemzuge damit 
gibt Haupt aucTi noch zu, daß dann Fiseker-Viseher in Heidelberg 
höchstens noch das erste Gcs« hoß der (wesilichen) Giebel ge- 
staltet haben könne (nach der Wetzlarer Skizze). Vergleicht man 
) endlich die Umrahmung von der Plassenburg mit der bei Merian- 

Ost, so pf^tht sirh cinn so cntfernf*' Ahnlirhkeit, daß sie bei 

• hundert andern Hauwerken iiiiiideslfiis » hcnso <:roß ist. Narh 
H 

!j ^ Jldiipt (1904 S. 50 Abs. 5) liat hier ,,uiiveidrus.Heiu>s Sludiuiu 

endhch wieder einmal ein wirklich zuverlässiges Muster" ge- 

• geben. 

Das Aquarell im „Thesaurus" besitzt keinesfalls Be- 
weiskraft für die erste Gestalt des Ottheinridisbaues. Es 
zeigt den Friedrichsban, aber unfertig und erst bis zum lU. Stock- 
werk gediehen, stammt also aus dem Jahre 1603. Gleich- 
wohl hat es Haupt zu einw beweiskräftigen Urkunde erhoben 

[I und, nach dem Vorbilde des „Ritters** zu Heidelberg (vom 

Jahre 16901) ergänzt, zur Unterlage einer Darstellung der 
ersten Giebel gemacht, in der er ein durchgehendes viertes 



Geschoß annahm und die beiden obersten Statuen in die zweite 
und vierte Achse der Figurennischen brachte. Die Löwen konnte 
er dabei nicht unterbringen. Der Versuch ist also ebenso miß- 
lungen, wie die vorausgegangenen, vielleicht noch mißlungener, 
weil er mit einem untauglichen Mittel unternommen wurde. 




Abb. 6. Wiederherstellungsversuch von A. Haupt nach dem Aquarell in Darmstaill. 



Oberbaurat Schäfer hatte bereits einen zweiten Lösungsver- 
such im Januar 1902 einer Versammlung des Badischen Archi- 
tektenvereins zu Karlsruhe bekannt gegeben, in welchem er an 
dem durchgehenden vierten Geschoß festhielt, als im Frühjahn? 
1902 zu Wetzlar das Skizzenbuch entdockt wurde, das jetzt durch 
Kauf in das Eigentum von Professor Dr. Marc Rosenberg in Karls- 
ruhe übergegangen ist und neben vielen Darstellungen von Archi- 
tekturbestandteilen des 16. und des beginnenden 17. Jahrhunderts 
die mittlerweile zu so großer Berühmtheit gelangte Skizze ent- 
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hält. Die Wetzlarer Skizze beweist aber, wenn sie als ur 
kundliches Beweismittel über den einstigen Bestand überhaupt 
gelten darf, daß ein durchgehendes viertes Geschoß nicht 
existiert hat. Weil nämlich merkwürdigerweise die 
Skizze zwar mehr als die Hälfte eines Giebels zeigt, 
die nötige Figurennische aber nicht zeigt, so kann man 
mit der Skizze von außen her gerade noch bis an die Figur 
heranrücken, und wenn dann der Giebel symmetrisch vervoll- 
ständigl wird, so kommt man mit den untersten Geschos- 
sen beider Giebel in der Mitte nicht mehr zusammen. 
Freilich haben mm zwar die untersten Voluten beider Giebel 
nach der Innenseite zu keinen genügenden Platz, sondern fallen 
zur Hälfte aufeinander. Damit schien wenigstens etwas von der 
früheren Behauptung der Freunde der Frontgiebel nach Merian 
gerettet zu sein, und so hat denn auch Oberbaurat Schäfer seinen 
dritten Entwurf auf die Wetzlarer Skizze begründet. Er ist, 
zugleich mit dieser, erst am 6. September 1902 im „Centraiblatt 
der Bauverivaltung" veröffentlicht worden. Schöner als die vor- 
ausgegangenen Entwürfe ist er nicht. Die 15. und 16. Figuren- 
nische fallen notgedrungen aus der Mittelachse des 
Giebels, und das ist abscheulich, gerade weil sie andererseits 
korrekt über den unteren Figurennischen in ihrer eigenen Achse 
stehen. Die ganze, schon geschilderte Architektur aber ist äußerst 
geringwertig, roh und. bei allem Durcheinander der vielen Blen- 
den neben den fünf Fensteröffnungen, leer. Aber dafür thronen 
oben die fünf Löwen und blasen die sechs Kinderfiguren auf 
ihren Hörnern ein Halleluja oder Hallali. ' 

Die Lösung der Dachkonstruktion über dem nörd- 
lichen Treppentürmchen nach .Schäfer ist auch in diesem 
seinem dritten Versuche den Urkunden gegenüber falsch. 
Ferner läßt sie sich nicht mit dem Dartnstädter Aquarell in 
Einklang bring<'n. Das Aquarell zeigt nämlich die 16. Statue 
in der Mittelachse des Giebels. Der erzb. Bauinspektor Maier 
in Heidelberg hat später aufgrund der Wetzlarer Skizze einen 
andern Entwurf gezeichnet (vergl. „Süddeutsche Bauzeitung" vom 
30. Januar 1904), der dem Schäfer'schcn vorzuziehen ist, weil 
er, im ganzen naiver und mehr im Geiste jener künstlerisch 
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minderwertigen deutschen Renaissance gehalten, mit dem Raum 
in der Mitte zwischen den Giebeln vollständig auskommt und 
zugleich die Dachkonstruktion hinter dem nördlichen Treppen- 
tfinnchen richtig löst. Maier schiebt nämlich die Giebel noch 
um je eine Fensterbreite nach auBen. Damit rücken die äußeren 
Dachflächen beiderseits bis Aber den Raum hinter dem Treppen- 
tünnchen, was zulässig oder notwendig ist. Die Figurennische 
rückt dagegen allerdings aus der Achse derjenigen der Fassade 
und zwar über die nächstäußere Pilasterreihe. Nunmehr finden 
in der Mitte die symmetrisch ergänzten Voluten vollständig Platz. 
Zwischen ihnen erhebt sich auf «inein Postament der mittlere 
Löwe, wie bei Schäfer auch. 

Das künstlerische Mißlingen aller R<'küustruktions- 
versuche auft^rund der Wetzlarer Skizze beweist gleich- 
falls, wie (leren stilistischer Charakter schon an und 
für sich, daß der Schöpfer der unteren Fassade an die 
Errichtung der beiden Frontgiebel nicht gedacht haben 
kann. 

Durch die Wetzlarer Skizze ist erwiesen, daß ein durch- 
laufendes viertes Geschoß über der heutigen Fassade nicht be- 
standen hat. Dieses Beweises hätte es nun freilich längst nicht 
mehr bedurft, wenn die Freunde der großen Frontgiebel einer 
Beweisführung gegen den oberflächlichen Anschein jemals zu- 
gänglich gewesen wären. Ich habe bereits 1884 (Beibl. S. 456/457) 
darauf hingewiesen, daß durch die 3fman*8chen Stiche selbst 
die Annahme eines durchlaufenden vierten Geschosses 
widerlegt wird. Dieselben widerlegen diese Annahme nänilicli 
durch folgende Einzelheiten: 

1) Bei Merian (Nord ansieht) ist das südliche Treppen- 
türmchen genau in der heutigen Gestalt abgebildet. An dessen 
Kranzgesims schließt sich also die untere Grenze der Giebel an. 
Dann erhält man nach Merian für die Giebel nur 21/2 Geschosse 
und nicht 87s über der unteren Fassade und schneiden sich 
die inneren Grenzlinien der beiden Giebel auf deren 
Kranz gesims. 

2) Damit stimmt die ifma»*sche Ansicht von Osten 
aber vollkommen ttherein, indem auch sie nur 2Vt Ge- 
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schösse zeigt, d. h. zwei Stockwerke und einen Dachraum 
mit kleiner Luke ganz oben unter dem Kirst. Man hat nun wegen 
des an der Fassade angenommenen vierten Geschosses und weil 
bei Merlan auf der Ostseile dieses vierte Geschoß sichtbarlich 
und mit ganz unwiderlegbarer Deutlichkeit fehlt, eine wind- 
schiefe Dachzeriallung angenommen. Das wäre technisch 
möglich, und das starke Gefälle der mittleren Verschneidung 
der beiden Giebel (um die Höhe eines ganzen Geschosses 1) wäre 
der Dachentwässerung nach Osten jedenfalls zugute gekommen. 
(Einen Wasserspeier verzeichnet Merian dort freilich nicht.) 
Allein die Perspektive der beiden Giebeldächer und die 
Erscheinung ihrer Grenzlinien bei Merian-Ost eröffnet 
auch nicht die geringste Möglichkeit zur Annahme einer 
windschiefen Dachzerfallung und somit auch nicht zu 
der Annahme eines vierten Geschosses an der Fassade. 

B) Von dem Nord türmchen erscheint bei Merian (Nord) 
deutlich die Spitze ithwa zwiebelfortnijicn Daches in ganz der 
selben Gestalt wie später bei l lrkh Kraus. Es liegt 

aber auch in gleicher Höhe, wie bei Ulrich Kraus, also mit 
seinem Kranzgesims etwas tiefer als das oberste Gesims der 
jetzigen Fassatle. Auch dadurch wird das unter 1) und 2) Ge- 
sagte vollinhaltlich bestätigt. Denn sonst müßte es in der Zeit 
zwischen Merian und Kraus (ca. 1618 und ca. 1683) um ein 
ganzes Stockwerk der Fassade verkürzt und dann wieder mit 
dem selben Dache wie vorher versehen worden sein. Das ist 
nicht glaubhaft. Denn im dreißigjährigen Krieg wurde nicht ge- 
baut^ und seit 1649 besitzen wir die Baurelationen, in denen 
davon nichts steht. Wenn aber an diesem Türmchen nichts ge- 
ändert worden ist, dann beweist es ebenso wie das Södtttrmchen, 
daß ein die Giebel in der Mitte vereinigendes viertes Geschoß 
nicht bestand. Was man bei Merian (Nord) dafür hält, ist nichts, 
als der richtig konstruierte Schlagschatten des südlichen Giebels 
au£ das Südtürrnclien. 

Das waren, abgesehen von dem, was unten über den Wert 
der Merian'schcn Darstellungen im allgemeuien noch zu sagen 
bleibt, meine Gründe. Koßmann hat denselben vor Erscheinen 
der Wetzlarer Skizze (1902 S. 12—21) noch die folgenden hinzu« 
gefügt: 
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4) Das Aquarell im „Thesaurus" läßt gleichfalls 
die Annahme eines vierten Geschosses nicht zu. 

5) Die perspektivische Nachkonstruktiun der Ebe- 
nen nach beiden Jiman'schen Stichen verlegt den mitt- 
leren Verschneidungspunkt der Giebel auf die Ober- 
kante der heutigen Fassade. 

Um endlich noch 

6) die Federzeichnungen im Kgl. Kupferstichkabi- 
nett zu Stuttgart mit der Darstellung des Ottheinrichsbaues 
zu berücksichtigen, so liegt auch hier der Verschneidungs- 
punkt der beiden Frontgiebel in der Ebene des Kranz- 
gesimses des Südtürmchens. (Vergl. „Mitteilungen" 1, 
Taf. XVIll.) Zum gleichen Ergebnis gelangte Walter Thomä mit 
seiner Untersuchung vom Jahre 1902 („Mitteilungen" IV, S. 155 
und Taf. XVI). 

Alles das und die Wctzlarer Skizze noch dazu mag nun frei- 
lich auf gewisse Leute keinen Eindruck machen. Uns aber, die 
wir auf dem entgegengesetzten Standpunkt schon früher gestan- 
den haben, konnte die Entdeckung der Wetzlarer Skizze nur eine 
Genugtuung bereiten. Ich selbst durfte eine solche nicht nur 
in der Bestätigung des eben geführten Beweises, sondern vor 
allem darin erblicken, daß die Unvereinbarlichkeit des Charakters 
der beiden Frontgiebel mit dem Geiste und mit dem Können des 
Schöpfers der Fassade nicht schlagender dargetan werden konnte, 
als eben durch die Wetzlarer Skizze. Wir hatten daher weder 
ein Interesse daran, noch genügenden Grund, die Skizze für un- 
echt zu halten. Ich habe in verschiedenen Veröffentlichungen 
zum Heidelberger Schloßslreite diesen Standpunkt eingenommen, 
und auch Koßmann ist (1904 S. 22ff.) nach der Entdeckung der 
Skizze von der Voraussetzung ausgegangen, daß sie echt sei. 
Die Behauptung, die Skizze sei unecht, scheint ungeheuerlich. 
Die Konsequenz, daß irgendein Anhänger der Frontgiebelpro- 
jekte die Skizze oder den oben zitierten urkundlichen Satz auf 
der Skizze gefälscht habe, läßt sich dabei nicht vermeiden. Den- 
noch ist der V'erdacht gleich beim Erscheinen der Skizze vielfach 
geäußert worden, und bei Herausgabe seiner zweiten Mono- 
graphie hat Haupt die Oberzeugung, daß die Skizze un- 
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echt sei, öffentlich ausgesprochen (1904 S. 49 Aimier- 
kung). In der „Kunstchronik" (No. 11 vom 13. Januar 1905) 
hat nun A. Haupt „fortgesetzten drängenden Anfragen sich nicht 
langer entziehen zu dürfen" geglaubt und seine Gründe ange* 
geben. Mehrere Stellen dieser Schrift lassen keinen Zweifel 
darfiber, daß Haupt, wenn auch yersteckt, jemanden eines un- 
erhörten wissenschaftlichen Betruges beschuldigt. 

Den Fehler, nicht gleich auf die erste Äußerung Haupts zu 
antworten, machten die Produzenten der Skizze. Es war nicht 
ihr einziger. Denn es entsprach schon nicht der in solchen Dingen 
üblichen Objektivität des Verfahrens, wenn, wie es geschehen ist, 
der Entdecker mehrere Monate niU der Veröffentlichung wartete, 
und zwar gerade so lange, bis Oberbaurai Schäfer seinen dritten 
Entwurf für die Errichtung der Frontgiebel über der Fassade 
nach der Skizze ausgearbeitet hatte. Der Entwurf wurde zugleich 
mit dieser am 6. September 1902 im „Centralblatt der Bauver- 
waltung" der Öffentlichkeit übergeben. Ein so eigentümliches 
Verfahren mußte den Verdacht der Unechtheit gegen die Skizze 
von Anfang an wachrufen, und deren Herausgeber haben sich 
also, mag der Verdacht an und ffir sich noch so unberechtigt sein, 
die Schuld daran selbst beizumessen. Eine ernstliche Unter- 
suchung der Frage läßt sich nun nicht mehr umgehen. Dieselbe 
ist während des Drucks dieser Zeilen auch von v. OeduXhatuBer 
in der Ir^tooto^schen Zeitschrift angestellt worden mit dem Er- 
gebnis, daß die Skizze unzweifelhaft echt sei. Allein so 
weit kann man andererseits doch nicht gehen, denn nicht jedes 
von Haupt angegebene Verdachtsmoment läßt sich als ganz un- 
begründet bezeichnen. 

Ihr Charakter, wenn man will, ihr „Stil", macht die 
Skizze keineswegs verdächtig. Im Gegenteil; wenn eine 
Fälschung vorläge, so würde ich sie für ausgezeichnet gelungen 
ansäen. Denn das ist ganz jene Häufung mißverstandener For- 
men zu rohen Gebilden, wie sie oft genug in den alten Städten 
und Städtchen unseres Vaterlandes zu finden sind. In den Lehr- 
büchern erscheinen naturgemäß diese minderwertigen und sti- 
listisch wertlosen Sachen nicht. Zu den Erzeugnissen dieser Art 
gehört die Skizze. Ein so gewiegter Stilkenner wie der Professor 
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der Kuiist<iesclii( hl<' Dr. Man: Hosr/ilicif/ in Karlsruhe hat keine 
Spur von önechtheit an ihr bemerkt, als er sie ankaufte. Die 
gegen die echte £r8cheinung ihrer stilistischen Form- 
gehimg von Maupt angeführten Einzelheiten beweisen 
nichts, so wenig wie die auch hei anderen Gelegenheiten von 
ihm mit verblüffender Sicherheit vorgetragenen stilkritischen 6e- 
merkungen, bei nächster Gelegenheit wieder zurückgenommenen 
Behauptungen und verstiegenen Hypothesen. Die seitlichen recht- 
eckigen Fensterblenden seien „erst in der Spätzeit des 17. und 
im 18. Jahrhundert möglich**. Warum?? Dergleichen wäre, wenn 
auch keineswegs Colin, so doch Jakob Heyder, dem alten Straß* 
burger Steinmetzen, oder möglicherweise auch dem Caspar 
Fischer^ zuzutrauen. Die onljiic^en gesetzte Behauptung Haupts 
ist ganz unhaltbar. Ks fällt um so .schwerer, dal)ei an seine volle 
Objektivität zu glauben, als er am Schlüsse seiner Kritik der 
Wetzlarer Skizze es nicht unterlassen hat, seinen Rekonstruk- 
tionsversuch nach dem Aquarell im „Thesaurus", oline Löwen 
und imter Zuhilfenahme der barocken Giebelspitze des „Ritters", 
als den am besten gelungenen zu bezeichnen. Da er femer aUe 
seine zum Teil von Koßmam u. a. widerlegten Behauptungen 
über die Krauä'sch.en Giebel usw. apodiktisch wiederholt und 
zu seiner Kritik als Unterlagen verwendet, so ist dieselbe von 
vornherein diskreditiert. 

Auf der Skizze hoch oben am Postament der mittleren Kinder- 
figur steht zu lesen ein „H" mit zwei i-PUnktcheii über den bei- 
den senkrechten Linien, also ein Monogramm „J. J. H.**. Auch 
diese Ausdrurksweise trägt den Stempel der Echtheit. Nur daß 
das Muaograifiin in dieser Form au der Fassade angebracht ge- 
wesen wäre, halte ich für ausgeschlossen; es ist auch auf der 
Skizze mit schwärzerer Finte und etwas unsicher eingetragen. 
Koßmamt hat (1904 S. 22ff.j mit Recht darauf hingewiesen, daß 
die Zusammenstellung der Namen Johann und Jakob in Süd- 
deutschland gebräuchlich sei. Indessen könnte das zweite i-Pünkt- 
eben auch nur der Symmetrie wegen über das H gesetzt sein. 
Es liegt also nahe, entweder einem Nachkommen Meyders, namens 
„Johann Jakob*', oder aber dem alten Heyder selbst das Mono- 
gramm und die Urheberschaft der Frontgiebel zuzuweisen. Das 
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Wetzlarer Buch besteht ganz aus pfälzischem Papier, das noch 
im 16. Jahrhundert hergestellt worden zu sein sclKMut; denn die 
Blätter des Üuelios tra^Pii als Wasserzeichen das wolilgohinLfene 
kiirpfälzische Wappen im Stil dos ansjiehenden 1(>. Jahrli ander Is 
iiiiL den üblichen drei Schildern und dem Löwen darüher; das 
mittlere Schild zei^t den Reichsapfel. Trotzdem sagt Haupt, 
einer Vermutung von Ebtil folgend, „daß diese Studien im Ate- 
lier Georg Ridingers zu Mainz gemacht sein müssen, da 
sie aurli eine Reihe von nicht ausgeführten Varianten für das 
Aschafienburger Schloß Cr. Eidingers enthalten, das damals schon 
fertig war". Ich will zugeben, daß dies auch auf Pfälzer Papier 
geschehen sein kann. Ob die Tatsache und die sofort daran ge- 
knüpften weitgehenden Folgerungen richtig sind, lasse ich dahin- 
gestellt. Ich will endlich nicht unterlassen, anzuführen, daß, wie 
ich mich durch genaue Untersuchung fiberzeugt habe, eine 
nachträgliche Einklebung des Blattes mit der Skizze in 
das Wetzlarer Buch nicht stattgefunden hat: die alte 
liuchbindprarheit ist vol 1 kumnien intakt. Diesen die Echt- 
heit bestätigenden Umständen stehen jedoch Verdachtsmomente 
gegenüber, weiche Haupt herausgefunden hat. £s sind die 
folgenden : 

1) In dem Buche finden sich heute noch 19 leere Blätter, 
auf welche in der Tat jeder zeichnen und malen kann, was er 
will. Damit fällt das Argument zugunsten der Echtheit der Skizze 
aus der intakten Buchbinderarbeit. 

2) Das Blatt mit der Skizze ist doppelt paginiert: 
die Seiten 56 und 57 kommen zweimal hintereinander, und eine 
derselben enthält die Skizze ; im übrigen ist das Buch mit richtig 
durchlaufenden Seitenzahlen versehen. Das kann vorkommen; 
es kann jedem passieren, der ein Buch iidl Seitenzahlen be- 
schreibt. Daß es aber „ausgerechnet" bei der Skizze passieren 
mußte, das ist allerdings ein merkwürdiger Zufall. 

Die Schrift der Seitenziffern ist sehr schön und sicher, im 
Stile des 17. Jahrhunderts gehalten, mit blasser, jetzt vergilbter 
Tinte geschrieben. Einen Unterschied zwischen den beiden „56" 
und „57" vermochte ich nicht zu erkennen. Dieses Verdachts- 
moment scheint demnach auszuscheiden, so auffallend es auch ist. 

Att, Me Botatelwiitsseadiiidite des OtthelnriehslMraes. 0 
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Diesem wie dem Voiausgegangeaen mißt Haupt selbst auch keine 
^tscheidende Bedeutung bei. 

3) Die Giebelskizze ist mit einer anderen, bräun- 
licheren Tusche jiozoichnet, als sämtliche anderen Ab- 
bildungen des Buches bis auf eine einzige, ganz oberfläch- 
liche Zeichnung einer Feiisterumrahinung, die jjleichfalls p;efälscht 
sein könnte. Sie ist in den Schatten mit einer bläulich gefärbten 
Tusche an*!elcgt, während alle andcrtMi Abbildungen mit ein- 
facher grauer Tusche gezeichnet und angelegt sind. 

Man könnte nun freilich sagen, ein Fälscher würde sich vor 
einem solchen Mißgriff gehütet haben. Das beweise gerade die 
Echtheit. Aliein ein Versehen in der Mischung oder eine nadi- 
trägliche Veränderung ihrer Farbe oder endlich ein Übersehen 
der Tragweite dieses Umstandes wären doch sehr wohl md^idi, 
auch bei einer sonst höchst wohlüberlegten Fälschung. Tatsache 
bleibt, daß die Skizze im ganzen anders ausgeführt ist, als die 
sämtlichen anderen Blatter des Skizzenbuchs. 

4) Haupt findet femer, daß die Skizze mit deutlicher Verwen- 
dung der heutigen Giebel reste und der Darstellung des Ulrich 
Kraus von 1683 gezeichnet sei. Der Zeichner von IfUO konnte 
diese nur» freilich nicht vor sieh haben, wolil aber ein Zeichner 
vom Jahre 1902. Haupt entdeckt sogar die ..auffallende Tat- 
sache, daß mehrere Einzelheiten dem Rekonstruktions- 
versuche von F. Seitz von 18ül entsprechen". „Viel- 
leicht sei dies zufällig." Ja, dann hat es aber doch auch 
keine Beweiskraft! Ich finde keine Spur, die man auf 
eine solche Ähnlichkeit deuten müßte. — Haupt findet es 
femer anfallend, daß der Zeichner der Skizze alles vor unser 
Auge führt, was zu erfinden auch uns keine Schwierigkeit be- 
reitet hätte, daß er jedoch gerade an dem Punkte Halt macht, 
welcher von entscheidender Bedeutung wäre und den Kernpunkt 
der Giebelkonstruktion enthüllen mü0te, nämlich vor der Figuren* 
nische. Diese beiden Verdachtsmomente haben meines Erachtens 
keine Beweiskraft. Daß die betr. Formen nicht vor dem Jahre 
1616 entstanden sein könnten, läßt sich stilkritisch nicht be- 
weisen, und das andere Verdachtsmoment ist nicht schlüssig. 
Wertlos wäre die Skizze, wenn echt, wegen des Mangels einer 
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Aufklärung über die Lage der Mittelachse, wie Haupt meint, 
keineswegs: sie bewiese eben die Richtigkeit des letzten Schäfer- 
S( hcM (idor dos Ma i/n 'sehen Uekonstruktionsversuches und würde 
alle andern aussctialten, z. B. denjenigen von A. Haupt. 

5) Aasgenommcn ein paar Kopien aus Architekturbüchem 
enthält das ganze Buch sonst nur Al)ltildunf!;en von Erzeugnissen 
aus der Zeit des beginnenden 17. Jahrhunderls, also Yon Sachen, 
die damals neumodisch waren, bis aul den GiebeL Haupt findet, 
daß dieser damals notwendig altmodisch erscheinen muBte und 
daher für den Zeichner des Skizzenbuchs nicht das nötige und 
erklärliche Interesse gehabt hätte. Für beweiskräftig kann ich 
auch dieses Argument nicht halten. 

6) Äußer einem Blatt mit der Darstellung einer Heu- 
wage in Speyer ist kein einziges, wie die Skizze, mit 
einer Bezeichnung des (J egenstandes versehen, objileich 
viele solche an sich vielleicht nicht minder interessant wären, 
wie z. B. eine Abbildung, deren Vorbild der Heidelberger S( liloß- 
terrasse, eine, die dem Portal der St. Miehnelsilofkirrhe in Mihu heri 
entstammen mag usw. Nun wäre allerdings für eine Fälschung 
die Aufschrift des Gegenstandes gerade nur bei der Skizze von 
zweckvoller Bedeutung. Der Fälscher hätte dann etwa eine bei 
der alten \Vau<' fiianz hinten im Buch) zufällig vorhandene Schrift 
für seine Nachahmung als Vorlage benützt, oder auch diese ge- 
fälscht, um den Verdacht abzuwälzen. 

Die Schrift der Bezeichnung auf der Skizze ist mit tadel- 
los sicheren Zügen im Stile der Zeit ausgeführt. Allein es gibt 
in Deutschland Leute genug, die das machen können; man könnte 
es Yon ein^ Kalligraphen nach echten Mustern geliefert be> 
kommen, ohne daß derselbe überhaupt zum Bewußtsein davon 
käme, welcher Mißbrauch mit seinem Erzeugnis heabsichtigt 
wäre, l'ni die Inschrift aber dreht si< h geradezu alles: würde 
die Irisrhrift Telilen, dann wäre die Skizze obne weiteres he- 
deutuntrslos ; es konnte ja überhaupt nur diese Inschrift gefälscht, 
die Skizze selbst aber niöglirherwei.s»^ all und echt sein! Allein 
auch dieses Verdachtsmoment iiat keine Beweiskraft, el>en weil 
noch eine andere Inschrift, die auf der Speyerer Wage, in dem 
Buche sich findet. 
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7) Dor I.öwo auf der Skizzo ist dornjenipcn, der lin- 
ker Hand auf ilciii Stiche des Vlr'uJi Knms vom Jährte 
1683 crscheiiil, unverkennbar nachgebildet. 

Man könnte nun sagen: der l^öwe hei i'lrkh Kraus ent- 
stammte selbst einem der früheren Frontgiebel, Allein die Ahn- 
iiclikeil ist wirklich überraschend groß, und der Zeichner der 
Wetzlaier Ski»e hai doch nkhi nach Vtridi J&atw, flondem 
entweder nach der wirklichen Fassade von unten oder nach einem 
Anfriß derselhen gezeichnet, der von einer andern IHand als der 
des Kraut, vielleicht von dem Schöpfer des Giebelentwuifes 
selbst herrlUirte. Dann aber wäre es dem Bildhauer aufbUend 
gut gelungen, der bildnerischen Absicht des Architekten geredit 
zu werden« und hinwiedemm dem ükie^ Kraut, diesen nach- 
zubilden. 

8) Die zwei Kinderfiguren über dem Giebel sind fast 
genaue Sjjie^elhildcH' der zwei ntif Ilnrnern blasenden Pntti 
über dein jetzt ijn F r i e d r ichs ba n Im« f i n d i ichen flämi- 
schen Türgestell. Eine dritte Kinderiigur fehlt auf tb-r Skizze. 
Haupt sagt: der Zeichner hatte day.u eben kein Vorbild, denn 
über dem Colin'schon Türgestell finden sicli nur diese zwei, 
und geeignete andere sonst nirgends. Aber warum sollte nicht 
Johann Jakob Htyder derjenige gewesen sein, der «ich bei un- 
genügendem eigenen Können der Schöpfung des CoUn als Vor- 
lage bedient hätte? 

Nach alledem kann zwar ein Beweis der Unechtheit 
der Skizze nicht als geführt erachtet werden» aber eibea- 
sowenig kann in Abrede gestellt werden, daß es Haupt gelungen 
ist, einige verdächtige Umstände zu bezeichnen. Infolgedessen 
wird es den Produzenten der Skizze schhehterdia^ obliegen, 
deren Echtheit zu verteidigen und womöglich zu beweisen. Bis 
dahin müssen die pro und rontra sprerhenderi Momente gegen- 
einander ab'^e\v(i;:en werden, und dabi-i ertiibt sich nach bei- 
den ^Seiten hin bis jel/t keine volle (iewiliheit. 

Wie schon angedeutet, könnte es am h der Fall sein, daß 
die Skizze echt und nur die Inschrift gefälscht wäre; oder die 
Inschrift und die beiden Kinderfiguren könnten auf die echte 
Skizze eines beliebigen alten Giebels gesetzt worden sein. In 
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beiden Fällen wäre sie natürlich ebenso aus dem urkundlichen 
Material bo??eitifit, als wonn sie ^lanz nnpcbf wäre. Es bestehen 
nun aber Möglichkeiten, welche der Skizze die ent- 
scheidende ßedeutunji für unsere Frage rauben, auch 
wenn sie, bezw. die Inschrift, echt ist. Die Inschrift auf 
der Skizze lautet: „Dieser Giebel steht zu Heidelberg im 
Schloß auf Ottheinricbs Bau". Daher kommt entscheidend 
in Betracht die Jahreszahl 1616. Aus diesem Datum 
folgt, da0 die Skizze Bedeutung überhaupt nur 
haben kann für eine spätere, aber nicht für die 
Zeit unmittelbar nach Fertigstellung des Bauwerks. So- 
dann aber braucht die Inschrift des Zeichners oder Ko- 
pisten nicht im mindesten der tatsächlichen Wahrheit 
entsprochen zu haben. Denn jene Zeit nahm es mit solchen 
Dingen nicht übermäßig genau, und der Manu wußte ja nicht, 
welchen Wert als Drkund<' seine Zeichnung einmal bah* n würde. 
Ihm hat vielleicht, wif Koßnuinn (I9ü4 S. 22) annahm, eine 
andere Zeichnung vorgeleiien, die er kopierte; „daß er nach der 
Natur gezeichnet hätte, läßt sich nach der .Ausführungs weise 
der äJdzze nicht annehmen". Das Buch stammt ja, wie 
aus dem Wasserzeichen des Papiers geschlossen werden muß, 
ans der Pfalz und also höchstwahrscheinlich aus Heidel- 
berg. „Die Skizze hat durchaus den Charakter einer 
ICaßaufnahme. Wenn dem aber so ist, dann war die Vorlage 
des Zeichners entweder eine Entwurfszeichnung, oder die Skizze 
ist die Entwurfszeichnung", und der Besitzer vom Jahre 1616, 
der das Buch ererbt hatte oder sonst erwarb, hat möglicher- 
weise die Inschrift erst darauf gesetzt, weil er hatte sagen hören, 
daß dieser Giebel in Heidelberg^ auf dem Ottheinrichsbau stehe. 
Dann hätleu wir e.s zu tun mit einem Entwürfe des Jakob 
oder eines späteren iiaunieisters namens Johann Jakob 
Heyder, von dem wir nicht mit Bestimmtheit wissen, 
ob er seinorzeil zur Aiisführuug ;ielan;:te, oder nicht. 
Ninnnt man aber einmal au, er sei zur Ausführung geian*!t, dann 
freilich müßte im Fall einer Wiederherstellung der Auf- 
bau ganz so ausgeführt werden, wie ihn die Skizze zeigt, 
und Abweichungen davon wären durchaus nicht zulässig. Frag- 
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lieh bleibt jedoch die Zeil der Entstehung dieser Giebel, 
und der Erörterung dieser Frage wenden wir uns nunmehr zu. 

XV. Die seit dem Jahre 1580 entstandenen Ab- 
bildungen des Ottheinrichsbaues beweisen nichts 
für dessen ursprüngliche Gestalt 

Die Abbildungen mit Frontgiebeln haben aber 
auch keine volle Beweiskraft für die Gestalt dieser 
Giebelaufbauten und des zugehörigen Daches selbst. 

Es ist demnach möglich, daß der Bau im Jahre 
1559 mit geradem Abschluß unter Dach gekommen 
ist und daß Giebelaufbauten erst später errichtet 
wurden. Es ist aber auch möglich, daß schon bei 
der ersten Fertigstellung Giebel auf das zu geradem 
Abschluß vorgerichtete Mauerwerk der Fassade 
gesetzt worden sind. Geschah dies durch Colin und 
wurde es bereits zu Lebzeiten Oftheinrichs ins Auge 
gefaßt, so waren es nicht Frontgiebel, sondern 
Zwerchgiebel vor einem Dach mit Längsfirst, deren 
Gestalt mit derjenigen nach Ulrich Kraus vom Jahre 
1683 im wesentlichen übereinstimmte. Es ist an- 
dererseits nicht wahrscheinlich, aber auch nicht un- 
möglich, daß schon bei der ersten Fertigstellung des 
Baues unter Dach seit 1559 zwei Frontgiebel in der 
durch die Wetzlarer Skizze und Merian bezeugten 
Gestalt von Heyder oder Fischer unter Friedrich III. 
errichtet wurden. Wir besitzen über keine einzige 
dieser verschiedenen Möglichkeiten volle Gewißheit. 

Wenn man in dem Streit über die Giebelfrage sich eine 
Meinung bilden will, so muß man sich zuerst klar sein über 
die Fragestellung, nämlich was heißt: ,,die erste Gestalt 
des Ottheinrichsbaues?" Heißt dies: „seine tatsächliche erste 
Gestalt nach der Fertigstellung unter Dach" oder: , »diejenige Ge- 
stalt, welche der Absicht Ottheinrichs und der des künstlerischen 
Schöpfers der unteren Fassade entsprach"? Die Intentionen des 
Bauherrn und seines Architekten dürfen wir zusammenfassen: 
wir dürfen annehnieii, daß sie sich auf ein endgültiges Projekt 
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geeinigt hatten. Eine etwaige Umstimmung des ßauiicrrn wäh- 
rend des Baues käme dann nicht mehr in Betracht: seine geistige 
Frische könnte durch Krankheit gelitten haben, s&n Interesse 
und seine Willenskraft erloschen sein gegenüber neuen, fremden 
Einflüssen. Das, was entstand, war dann nicht mehr seine Schöp- 
fung, nicht mehr das von ihm gewollte Kunstwerk, sondern eine 
Veränderung, vielleicht eine Verballhornung desselben entgegen 
seiner wahren Absicht und entgegen derjenigen des künstlerischen 
Urhebers. Was geschehen ist, wissen wir nicht. Aber die zwei 
verschiedenen Fragen sind durch die Sachlage gegeben. Es mag 
nicht leicht sein, sich für die Stellung der einen oder der anderen 
zu entscheiden, und die meisten t orscher uder Parleigiinger liaben 
beide denn auch einfach ziisaminensroworfen. Man fragte nach 
der ersten Gestalt des Baues mit der stillschweigenden Voraus 
Setzung, daß das zuerst Entstamloue eben auch die vom Bau- 
herrn und vom Schöpfer des Werks beabsichtigte Gestalt gewesen 
sei. Das kann sein, aber ebensogut das Gegenteil. Und dann 
muß man sich darüber klar sein, ob die zufällige erste 
Gestalt des Bauwerks nach seiner Fertigstellung oder 
die erwiesene Absicht seiner Urheber die wahre ge- 
schichtliche Wahrheit darstelle und das kunst« und kul- 
turgeschichtlich wertvollere Gut sei. 

Ich habe beide Fragen stets getrennt und dahin beantwortet, 
daß die heutige Ruine der eigentlichen Absicht und dem Plane 
Ottlieinriclis oritsprerhe, daß jrdcM h hei t^ertitistellung unter Dach 
der Bau sojiieicli (Tiehclaufbauleu <Mi('iegeii der ursjHÜnf^lichen 
Absicht erhalten habe (vergl. Alt 1884 8. 21). Daß die tatsächliche 
erste Gestalt des Baues nach seiner Fertigstellung den geraden Ab- 
schluß und keine Giebel gezeigt hätte, das habe ich, wie ich fest- 
zustellen veranlaßt bin, nie behauptet. Inzwischen hat jedoch 
Koßmann den ursprünglichen geraden Abschluß der Fassade an 
dem Mauerwerk der Ruine selbst nachgewiesen. Ich konnte diese 
Entdeckung nur begrüßen. Sie liefert vollen Beweis für 
die Bejahung des geraden Abschlusses auf die Frage 
nach der ursprünglichen Gestalt des Baues, wenn man 
darunter die Absieht und den Plan Otthein ricbs ver- 
steht. Beweiskräftig für die tatsächliche erste Gestalt des 
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Baues nach seiner Fertigstellung unter Dach scheint sie mir 
jedoch nicht zu sein. Denn auf das zum geraden Abschluß vor- 
gerichtete Mauerwerk können oben sofort nach ErsfoUung der 
letzten Schicht Giebel gesetzt worden sein. Dann erhebt sich 
die weitere Frage, ob dies Frontgiebel oder Zwerch- 
giebel waren. 

Mit der Jahreszahl 1620 sind von Matthäus Mcrian zwei 
Ansichten des Heidelberger Schlosses herausgegeben wor- 
den, welche, schon durch ihren Umfang imponierend, die Vor- 
lage für alle späteren Darstellungen des Schlosses aus dem 
17. Jahrhundert gebildet haben. Daß dies der Fall war, wird 
leicht begreiflich, wenn man erwägt, daß es sich dabei um Buch- 
illustrationen oder illustrationsähnliche Darstellungen und femer 
um Vervielfältigungen durch Nachdruck handelt. Die beiden 
großen Stiche waren allerorten verbreitet und galten als auto- 
ritativ; sie nachzuzeichnen war das einfachste und bequemste 
Mittel für jeden späteren Darsteller. Schon von Merian selbst 
bezw. aus seiner Werkstatt rührten her die Nachbildung in der 
weitverbreiteten „Topographia Palatinatus Rheni" von Martin 
Zeiller und Merüin (1645) und gegen 20 andere Nachstiche ver- 
schiedener Art und Beslimmiuig, die also, soweit sie den Ott- 
heinrichsbau zur Darstellung bringen, der Autorität der beiden 
großen Stiche nicht das mindeste hinzufügen. Die Masse der 
Merian'schen Darstellungen, ihr Ansehen und ihre weite Ver- 
breitung rauben aber auch allen nicht von Merian herrührenden 
Stichen die selbständige Autorität. Darüber ist man einig. (Vergl. 
A. Mays, Katalog der städtischen Sammlung auf dem Schlosse 
zu Heidelberg, No. 562 — 571.) Die ersten Nachstiche anderer 
rühren her von Wenzel Hollar, einem Schüler und Gehilfen des 
Matthäuft Merian (vergl. die ausgezeichnete Zusanunenstellung 
des gesamten Materials von Zangemeister in den „Mitteilungen" 
Band I S. 35—143). 

Es hegt nun auf der Hand, daß Ansichten des Olthein- 
richsbaues etwa aus dem Jahre 1617 und später, aber 
auch solche aus früherer Zeit, seit etwa 1580, keine 
Beweiskraft besitzen für die Gestalt des Baues im Jahre 
1559— 60. In diesem Jahre, nämlich kurz nach Entlassung der 
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Bildhauer im Jahre 1559, muß der Bau unter Dach gekommen 
sein (s. u.). Beweiskraft könnten jene viel späteren Abbildungen, 
für die damalige Gestalt nur dann haben, wenn wir sicher wüßten, 
daß in der Zwischenzeit keine Veränderungen am Ottheinriclis« 
bau stattgefunden haben. Das ist aber nicht der Fall, sondern 
das Gegenteil : Mariin ZeiUers Bericht über den Bau vom Jahre 
1645 (Seite 41 der ,,Topographia") bestätigt nämlich, daß ein 
Brand des Otlheinrirhsbaues schon bald nach dessen Fertig- 
stellun«!;. also in den Jahren 1560— 7ü, statt uefunden hat, hei 
welchem ,,das Oborteil" des ßaups zerstr)rt wurde. Und wenn 
Koßittüitn (1^)04 S. 34) hieraus folgerte, daß die hcnU'ii Froiit- 
giebel erst i)ei der Wiederherstpll un des ()l)ert eils. d. h. 
des Daches und vielleicht einiger beschädigter Teile der oberen 
Fassade, nach diesem Brande errichtet worden seien, 
daß demnach die Fassade mit den beiden Frontgiebeln 
nicht die ursprüngliche, sondern die zweite Gestalt des 
Ottheinrichsbaues darstelle, so hat er dabei die all- 
gemeine Geschichte der deutschen Renaissance, die Ge- 
schichte ihrer Stilentwicklung nämlich, auf seiner Seite. 

WiXkdm Lubke unterschied, als er den Grand zur umfassen- 
den Geschichtsschreibung der deutschen Renaissance legte (1873 
bis 1881 j, drei Entwicklungsstufen derselben. Die erste, die Stufe 
der frühesten Versuche und einer naiven Aneignung der Früh- 
renaissance Oheritaliens, rechnet er Iris etwa 1550; die zweit.e, 
welche als Meislerleistungen den Schloßhof zu Dresden, die Vor- 
halle des Rathauses zu Köln und unsern Ottheinrichsbau in sich 
schließe, bestehe in einer nicht immer glücklichen Mischung von 
Elementen der italienischen Frührenaissance, der Gotik und des 
beginnenden Barockstils; die dritte bilde ein Barockstil, in 
welchem seit den siebziger Jahren die städtischen Unterneh- 
mungen gegen die fürstlichen überwiegen. Die Einteilung Luhkea 
ist zulässig und in ihrer Art auch richtig; allein sie geht nicht 
in die Tiefe. Vermutlich wegen der großen Schwierigkeiten, die 
eine chronologisclie Einteilung der Geschichte der deutschen Re- 
naissance bietet, hat Gustav i\ lyrzold auf eine solche im ganzen 
verzichtet. Allein unnu'i^dicli erscheint es mir kein(»swegs, eine 
übersichtliche Kinteilung zu 'gewinnen, in der die zeilliche Abtoige 
zu ihrem kauin bestreitbaren Kochte kommt. 
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Wmn man, an der Hand der Datierung der einzelnen ge- 
sdiidittichen Denkmale von Rang» die Terschiedenen Fhasok der 
dentadien Renaissance feststellen will, so muß man die Zeit der 
ersten Vmnche vor 1680 ▼omeweg anascheiden, um dann die 
Anpassung der italienischen Kunstformensprache an die Ober 
kommenen gecmanisch'deutschen Bedürfnisse in swei Trieben vd 
die Höhe der Entwiddung und zu der Wende geführt zu sehen, 
wo der Niedergang beginnt und die stilbildenden Kräfte wieder 
auseinandertreten. Die ersten tast(*ruJeii Vorsuche gehörten fast 
aussrhiioßlich den nur zeichnenden Künsten, der Maleroi und 
der Bildnorkunst an, aber nicht der eigentlichen Bautätigkeit. 
Diese bopinnt erst gojron die dreißiger Jahre des Jahrhunderts, 
und ihr Schwerpunkt iiejit nirhl in der üherrajienden Persruilich- 
keit tonangebender IJaukünsller, weU li<- in Deutsclilaiui seilen 
waren, sondern in einer Forderiin«! der ( iehildclcii, für deren Er- 
füllung bei der K<)stsijieli<ik<'it baulicher Sciuipfuniien naturfremäß 
die Fürsten der Zeit in erster Linie in Betracht kanit-n. 
Dieselben folgten einer Mode, der Mode der Nachahmung der 
italienischen Fürstenhöfe und ihres gesteigerten, auch geistigen, 
Genußldiens. Sie wurden dadurch die in der Sache selbst mdir 
oder weniger bewuBt handelnden Trftger der ersten Aneignung 
der itaUenuchen Architdctur in Deutschland. Volk und Künstl« 
treten gegenüber diesem Faktor noch zurück. Diese Fürsten- 
renaissance bediente sich aller künstlerisch«! Krifte, denn 
sie habhaft werden konnte, um italienische Pal&ste anf 
deutschem Boden zu erriditen. Waren gdwrene Italiener nur 
Hand, dann um so besser; konnte man solche nicht bekommen, 
so behalf man sich eben mit deutschen Künstlern. Erst mit der 
zunehmenden Schulung der deutschen Bauleute in dem neuen 
Stile erlosch jene Tendenz und iiewannon diese einen entschei- 
denden Einfluß auf die Stilentwicklun^. Bedeutendere Persön- 
lichkeiten, wie die großen Augsburger und Nürnl)er<ier KinistliT 
oder ein Witidcl Roßkopf in (liirlitz. ein Mrlcfiior Trost und 
Cmjtar Voigt in Dresden, gewährten nalürlicii vollen Ersatz für 
italienische Künstler, bildeten jcilocli eine Ausnahme. In dieser 
Epoche wurde die einfa<lM' H e r ü be r nahm e der italie- 
nischen Uenaissancc auf deutschen Boden gruudsätz* 
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lieh erstrebt. Man erblickte darin eine Verbesserung gegenüber 
der ausgelebten und dem Geiste des neuen Palastbaues wenig 
entsprechenden Gotik. Ob man den Begriff der „Mode" dabei 
höher oder geringer einschätzt, darauf kommt es für den tatr 
sächlichen Sachverhalt nicht an. Auch kam es für die Mehrzahl 
ihrer fürstlichen Träger sicher nicht darauf an, ob das Fremde, 
das sie einführten, wiriclich besser war oder nicht, sondern in 
erster Linie darauf, daß es ficn adäijuatcn Ausdruck ihrer Selbst- 
herrlichkoit Ijildctc Die Seihsthcrrlichkoit der größeren iiiui kU'i- 
lioreii Heiclisfürsleii begann n'^rade (»hen ihre Flii^iel zu recken, 
nachdem das Kaisertum in dem großen religiösen Zwiespalt der 
Zeit sich auf die Seite des Papsttums geschlagen hatte. Nur 
wenige» wie etwa der Pfalzgraf Ottheinrich, mochten die geistige 
Bewegung tiefer erfassen und befähigt sein, eine innerliche Ver- 
bindung des humanistischen und des reformatorischen Geistes 
zu vollziehen, ohne dabei dem eigensüchtigen Gedanken der po- 
litischen Dezentralisation nachzuhängen. Für die Mehrzahl der 
Fürsten jener Zeit darf das rohere Gefühl ihrer infolge der be- 
ginnenden Auflösung des Reiches vergrößerten Machtfülle als 
die eigentliche Triebfeder ihres Mäcenatentums angesehen wer- 
den, wruii au( }i gelegentlich eine edlere Auffassung der italieni- 
nischen Renaissance, als der Schöpferin höherer Kulturwerte, 
nebenher laufen mochte. 

Wenn v. Be:ol(l von dieser deutschen Frührenaissance 
eine Hälfte als ..italienische Kenaissance und italienischen Barock 
in Deutschland" abtrcmit. so halte ich dies nicht für gerechtfertigt, 
und zwar aus dem historisch-psychologischen Grunde, daß das 
Motiv der Mode und die humanistische Tendenz bei den Bau- 
herren in allen Fällen die gleiche war, wobei nur eben sehr ver- 
schiedene künstlerische Kräfte zur Verfügung standen. Rein ita- 
lienische Schöpfungen auf deutschem Boden, wie etwa 
das sog. Badezimmer im Fuggerschen Hause zu Augsburg (abgeb. 
bei V. Bezold S. 116, bei Lübkc I S. 415), bilden Ausnahmen, 
die eine besondere Ihi l wickl iingsrichtung nicht dar- 
stellen und auf welche die Aimalmie einer besonderen Phase 
der Entwirkliiiiii; nicht be'iriiiidct werden kaiui. (S. v. Bezold 
S. 29—39 vergl. mit S. 98 lÜÜ und mit S. 112—125.) 
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Als Werke, die diesen Tendenzen ihren Ursprung verdankten 
und demnach als Werke der deutschen Fröhrenaissance 
betrachtet werden dürfen, verzeichnen wir beispielsweise fol- 
gende: das Schloß zu Spital in Kärnten ca. 1530, das Schloß 
zu Dippoldiswalde in Sachsen um 1534, das Belvedere in Prag 
seit 1526, den Portalbau des Piastcnschlosses in Brieg 1547, 
die Residenz in Landshut seit 1536, den Schloßhof zu Dres- 
den seit 1547, den Schloßhof zu Stuttgart seit 1553, die 
Loggia Friedrichs II. zu Heidelberg seit 1545; in den nörd- 
licheren Gegenden den Fürstenhof zu Wismar seit 1553, das 
Schloß zu Schwerin 1555, den Schloßhof zu Güstrow seit 
1558. Alle diese Bauten folgen nach bestem Können 
dem Geiste der italienischen Renaissance. Sie zeigen 
grundsätzlich den geraden oberen Abschluß ohne Gie- 
belaufbauten. Übrigens lehnten die bürgerlichen Kreise 
diese Richtung keineswegs ab, sondern befolgten sie gleich- 
falls, z. B. in verschiedenen Privatbauten zu Görlitz von 1526 
bis 1537, der Bogenhalle des Rathauses zu Posen 1550, dem Rat- 
haus zu Mühlhausen i. E. 1552, dem Regierungsgebäude (Ritter- 
schen Hause) zu Luzern 1557, endlich dem Gartenkasino am 
Hirschvogelhause zu Nürnberg vom Jahre 1534, der Perle der 
bürgerlichen Bauwerke dieser Epoche. Von Interesse ist hier, 
was Konrad Lange (vergl. dessen „Peter Flötner*' Berlin 1897 
S. 68j über die Wandarchitektur des berühmten Hirsch- 
vogel saales sagt: — „daß die oberen Teile der Vertäfelung 
mit ihren von Pilastern eingeschlossenen Bildern, ihren unruhig 
wirkenden Obelisken und Kaisorbüston ein späterer Zusatz sind 
— frühestens aus den letzten Jahrzehnten des XV'I. Jahrhunderts". 
Daraus ergibt sich als ursprünglich der gerade Ab.schluß der 
Architektur. Jene Aufbauten aber entsprechen genau dem, 
was in der Monumentalarchitektur aufgesetzte Zwerch- 
giebel wären. Über die Richtigkeit des l^aw^c'schen Urteils 
besteht kein Zweifel, örtlich begrenzt ist diese deutsche 
Frührenaissance gegen Norden etwa durch eine von 
Mainz über Dresden nach Breslau zu ziehende Linie, 
natürlich mit nördlicher gelegenen Ausnahmen. Der eingeschlos- 
sene südliche Teil aber bezog sein Vorbild und eine große Zahl 
ausführender Künstler unmittelbar aus Oberitalien. 
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In fflntlieliea wie in bfirgerlichen Kreisen wurde diese Ridi> 
tung auf dne möglichst rein anttkische Weise auch noch weiter- 
hin gepflegt. So entstand hier der Hof der Plassenburg bei Kubn- 
bach seit 1663« das alte ScUoB su Bayreuth seit 1564,. das 
Schloß zu Offenbach a. M. 1572, die Trausnitz bei Landshut 
1578, die Maxburg in München 1578; dort die Rathausvorhalle 
in Köln 1569, das Haus der Geltenzunft zu Basel 1678. Die 
letzteren beiden Werke gehören zu den edelsten der gesamten 
dentschfn Rena!Rf?ance. In Hildpshoiin erbaute 1587 ein Dr. iuris, 
der in Hologna studiert hatte, das sog, Kaiserhaus, in Braun- 
scfiweijj; datiert das Gymnasium vom Jahre 1592 — alles Bau- 
werke mit geradem oberem Ahsehlnß. Augsburg und Nürnberji 
aber verwendeten für ihre iUlhausi>auleii seit 1615 und 1616 
einen vornehmen Barockstil, der vom Stil des geiniitliehen 
deutschen (iiebelbaues so wenig an sich trägt, wie Wallensteins 
Gartenhalle zu Prag vom Jahre 1629. So verläuft eine klas- 
siseh-antikisierende Linie der deutschen Renaissance 
Yon der Frührenaissaiice durch einen edeln Barockstil 
hindurch bis zu ihrer Umbildung in den Roccocostil. Als 
diesem Barockstil klassischer Richtung angehörende Bauten er- 
wähne ich auBer den genannten Rathäusern noch die Residenz 
in München seit 1600 und den »,EngliMhen Bau" des Heidelberger 
Schlosses, den Friedrich V. seiner englischen Gemahlin auf dem 
nördlichen Walle neben dem dicken Turme seit 1613 errichtete. 

Seit den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts je- 
doch setzt in Deutschland eine Bewegung ein, welche 
es nnternimrot, die antikische Weise mit dem deutschen 
steilen Giebel zu Terschmelzen. Das bedeutete nicht we- 
niger, als eine Unterwerfung der ifalienischen Renais- 
sance unter das gotis( fic Formgefühl. Sie wurde vollzogen, 
indem man der Straße schon zugewendete, der Schauseite des 
Oehändes also schon von vornherein angehörende Giebel (Front- 
Mehel) mit den Kunstfornien der Renaissance bekleidete. Kein 
nennenswertes Gebäudo dies»?r Art ist älter als vom 
Jahre 1570. Fin Fronttriebol in Lemgo mit logisch durchge- 
führtem und darin di«' W'et/.larer Skizze allerdings weit hinter 
sich lassendem Halbsäulengerüst sowie zwei gut durchgebildeten 
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Erkern wird vorn Jahre 1571 datiert (abgeb. bei Lobke a. a. 0. 
Fig. 363). Die Rathauslaube daselbst stammt erst von 1589, und 
das benarhhartf Schloß Brake zeigt noch die hohzoatahsche 
Tendenz der i'ürstcnmiaissnnce. 

Vorsuchi'. (loii F 1(1 II I i (' t»ol durch eine Renaissance- 
fassade jax iii;i<k ioron. kamen früher vor. Allpin sie hnh^n 
einen wcsenllicti .iiulfreii ( 'haiiikler. !'-s haiidelL sich l>ei diesen 
Verstu licn nichl um J<'iie nielir und mehr zielbewußte Versobmol- 
zun^ von Gotik und llenaissuucc, üundern um die einfache An- 
wendung von Renaissanceformen zur Maskierung von Front- 
giebeln. Das war du anderes, fast entgegengesetztes Vefbhrai. 
Ein Haus am Ring au Breslau mag als Beispiel für die früheste 
Behandlung des Frontgiebels im Sinn der antikischen Weise gel- 
ten; 1541 entstanden, aeigt es als Maske seines sehr steilen 
Frontgiebela eine nach Stockwerken geteilte Pilasterarchilektar, 
Diese ist so hoch hinaufgeführt, daß nur ihr oberstes, niedriges 
Geschoß allenfalls an den dahinter liegenden Giebel erinnert 
Dieses ist jedoch gestaltet lediglich als eine Krönung des von 
unten bis oben gleich breiten Pilastersystems durch ein etwas 
eiböhtes Mittelstöck zwischen zwei wellenförmig* nhwärts stei* 
genden Seitenstücken. Der Aufbau hat etwas von dem Forra- 
gefühl italienischer Epitaftliien. (V'ergl. die Abb. hei Lübke 1882 
II S. 167.) Die ebenda abgebildete Giebelmaske des sog. Deutschen 
Hanses in Pilsen ist meines Ernrhtens erhohlirh jünger als der 
1Ö3B entstaiKh'ne unt(>r(> Teil <lieser Fassade Iiis zu seinem Haupl- 
gesims. Allein die für die Hreslauer l'assade geget»cnen Kriterien 
treffen auch auf diese (li(dielmaske zu: es handelt sich um eine 
tunlichst reine Renaissanceknm])(»sition vor einem tunlichst voll- 
ständig verhüllten Giebel. Ebensu muli heurleilt werden die Fas- 
sade de« Hauses „Zum großen Sahn" in Mecheln (vergl. v. Be- 
zold Abb. 3 und S. 20) vom Jahre 1519. 

BiB innerliche Verbindung des Frontgiebela mit der anti- 
kisehen Weise meicht Höhepunkte erst hi folgend«! Bau- 
werken : Neues Lusthaus in Stuttgart 1575—1593, St Michaels- 
.Hofkiiche in Mfinchen 1582—1597, „Ritter" in Heidelberg 1592, 
Gewandhaus in Braunschweig 1690, Pellerhaus in Nürnberg 1605. 
Beim ,^Neuen Lusthaus"- handelt es sich um ein allseitig frei- 



stehendes Gebäude, also noch nicht einmal ernsilich um doi 
Fassadengiebel; erst bei den vier letztgenannten Bauwerken han- 
delt es sich um den eigentlichen Front giebel. Breite Gebäude 
mit doppeltem Front giebel (entweder zwei gleichschenkeligen 
Giebeln oder mit einem durchlaufenden Geschoß als Zwillinps- 
giebel) kommen mehrfach und an verschiedenen Orten Deutsch- 
lands vor. Eine besondere stilgeschichlliche Bedeutung haben 
sie nicht ; nur etwa diejenige, daß sie mit einem starken Anklang 
auf die gotische Wurzel der deutschen Renaissance hin- 
weisen. Es ist nicht zufällig, sondern tief im Wesen der Gotik 
begründet, daß die Fassade des gotischen Doms allermeist zwei 
Türme zeigt, zwischen denen der Giebel des Hauptschiffes zu- 
sammenschrumpft bis zu völliger Bedeutungslosigkeit. Hier, in 
dieser Zwillingsanlage, ist der polare Gegensatz zum breitlagern- 
den antiken Giebeldreieck ausgesprochen, und das entsprechende 
Gefühl mochte in den Urhebern jener doppelten Frontgiebel noch 
nachwirken. 

Von dem Frontgiebel muß unterschieden werden der 
Zwerchgiebel. „Zwerch" = „überzwerch*', qner gestellt. Die 
Schreibung „Zwerggiebel" kommt gleichfalls und z. B. in der 
wichtigen Stelle der Heidelberger Schloßbauakten vom Oktober 
1649 vor, wobei das g nach üblicher Orthographie statt ch ge- 
schrieben sein, aber auch ein kleinerer Giebel gemeint sein 
kann. Denn Zwerchgiebel waren in den meisten Fällen kleiner 
wie Front- oder Hauptgiebel, Ihr Wesen besteht jedoch darin, 
daß sie seitlich an das Hauptdach eines Gebäudes angelehnt 
sind. Stehen sie also über einer Fassade, so muß das betreffende 
Gebäude dem Beschauer die Seitenfläche seines Hauptdachs und 
dessen First in der Längsrichtung zuwenden („Längsfirst"). 

Unstreitig verdankt auch der Zwerchgiebel dem go- 
tischen Formgefühl seine Entstehung, dessen herkömm- 
liche aufwärts gerichtete (vertikalische) Tendenz in ihm eine 
Befriedigung fand, die ihm der gerade Abschluß der antikischen 
Bauten nicht gewährte. Der Zwerchgiebel entwickelte sich 
früher als der Frontgiebel. Das war nur natürlich, wenn 
man von der antikischen Weise ausging. Allein ebendeshalb kann 
or die gleiche stilgeschichtliche Bedeutung, wie der Frontgiebel, 
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von vornhoroin nirhf haben. Denn immnr schob sich 7,\vischen ihn 
und die untere Kassado deren Kranz^csims als ilir erkennbar 
eigentlicher Abschluß: grundsätzlirli blieb es beim LLei 
wiej;<'M (Irr horizontalen Linie dieses Abschlnsses und bei 
einer ülierwie^enden Breiteiientfaltung des Gebäudes. Em reiner 
Verlikalismus im Simie der Gotik konnte auf diesem Wege zu- 
nächst nicht erreicht werden, sondern erst dann, als mau deii 
Schwerpunkt der Fassadenarchitektur selbst iu die vertikale Ent- 
wicklung Terlegle und die Biettenentfaltuiig entsprechend be- 
schränkte. 

Zwerchgiebel flber einer Längsfassade finden sich in Detttack- 
land z. B. am Rathanse zn Leipzig vom Jahre 1566. Sie zeigen 
eine noch zaghafte Behandlung der Pilasterarchitektur. Die Fi- 
laster urorahmen die beiden unteren Giebelgeschosae fast nur wie 
lisenenartige Wahdyerstärkungen, am obersten Geschosse tragen 
einfadi nach außen geschwungene Volaten den auf die Wand 
gesetzlen antiken Giebel. Ähnlich erscheinen um die selbe Zeit 
Zwerchgiebel über der Lnn^sfassade des Piaslenschlosses zu 
Brieg und am Rathaus daselbst, zielbewußter 1562 am „Roten 
Ochsen" zu Erfurt usw. Der Zwerchgiebel erlangte seine voll- 
kommenste Dnrchbildimg beispielswoiso etwa an der Universität 
zn Hei III st ädt (1693 — 1612) oder .tni Rathaus zu Bremen ^1611}. 
Na( h Bremen wie an die gesamte ^>eeküste von Deutsch- 
land gelangte die Renaissance durch die Verinit Hun^' 
der Niederlande, speziell Hollands. (Verjtl. v. Brzolil S. 73.) 
Dit^ Unterscheidung der holländischen und Hämischeu Renais- 
sance ist nicht unerheblich, wie wir noch ausführen werden. 
So ergibt sich die zweite Ortliche Bestimmung des Um- 
fangs der deutschen Renaissance: der Norden hat keine 
unmittelbare Beziehung zu Italien, sondern er empf&ngt den 
neuen Stil schon fast fertig aus den Händen der Nie- 
derländer. Dies bestimmt seine wesentlich barocker« 
Eigenart und das Fehlen einer Frührenaissance. Die 
Beziehung zu den Niederlanden erstreckte sich von Norden her 
auf das Binnenland bis zu der früher angegebenen Grenzlinie 
und machte ihre Wirkung geltend z. B. in Emden (Ratham), 
Danzig (Zeughaus), dann in Hameln^ Münster i. W., Hannorer 
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usw. Die Grenze ist jedoch hier iinbestimtntor als für die süd- 
deutsche Frührenaissance. Sie zerfließt vor der zeitlichen Ent- 
wicklung der reiferen deutschen Renaissance, welche wir jetzt 
gerade besprechen. Es dürfte aber einigermaßen schwer fallen, 
den Stil der Pcllerhausfassade aus den Niederlanden ab- 
zuleiten. Seine Elemente sind in Süddeutschland selb- 
ständig weitergebildete antikische und deutsche, und 
das Selbe ist der Fall bei den übrigen deutschen Front- und 
Zwerchgiebelfassaden vom Rathause zu Konstanz und vom Rat- 
hause zu Rothenburg a. T. bis zum Gewandhause in Braun- 
schweig. 

Bei der Universität zu Hei ms lädt ist eine das Kranzgesims 
überwindende Verbindung der Zwerchgiebel mit der un- 
teren Fassade gamicht angestrebt, beim Rathause zu Bremen 
jedoch trotz einer umlaufenden Balustrade glänzend erreicht, 
durch Verkröpfung eines gewaltigen Mittolrisalites unter dem mitt- 
leren, der Erscheinung des Fronlgiebels sich annähernden Zwerch- 
giebel. Wirklich vollkommen gelang die Verbindung jedoch nur 
und ausschließlich KJOl — 1604 dem <leutschen, vorher in Straß- 
burg eingesessen gewesenen Baumeister Johannes Schock am 
Friedrichsbau des Heidelberger Schlosses. Hier wurde 
das Höchste erreicht, dessen die Richtung fähig war: die volle 
Herrschaft des Vertikalismus des gotischen Formgefühls über 
die mit tadelloser Konsequenz durchgeführte antikischc Weise, 
noch klarer und folgerichtiger an der dem Neckar zugewendeten 
Fassade als an der reicheren, statuengeschmückten im Schloß- 
hof. Das Bindemittel, welches die Vereinigung zweier 
scheinbar w^idersprechender Formgefühle in dieser voll- 
endeten Gestalt ermöglichte, war die Verkröpfung des 
Gebälks, an sich keineswegs ein Ergebnis der Zielstrebigkeit 
der deutschen Renaissance, sondern ein uralter Bestandteil der 
antikischen W^eise. Aber einzig durch dieses Kunstmittel konnten 
die Vertikalen zu jener das Ganze des Bauwerks beherrschenden 
Wirkung eines gewalti-icu Emporslrebens gebracht werden, das 
in den beiden Zwerchjiicbeln des Friedrichsbaucs zu Heidelberg 
naturgemäß und naturnotwendig ausklingt: der Friedrichsbau 
wäre ohne seine beiden Zwerchgiebel nicht denkbar. 

Alt, Die EnUtebungigeK-blclitv <leH Otthelnrichobitne*. 7 
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So bedeutet er die vollkommenste Verschmelzung der antikischen 
Weise mit dem gotischen Kormgefühl, welche irgendwo erzielt 
wurde, den Höhepunkt der deutschen Renaissance über- 
haupt. 

Die zweite Entwicklungslinie der deutschen Renaissance, 
welche wir hiermit in ihrem Aufstieg bcschriolKMi haben, ver- 




Abb. 8. Ulrich Kraus, der SchloGhof von Norden gesellen ra. 1683. 

läuft im deutschen Barockstil. Dieser ist wohl zu unter- 
scheiden von dem übernommenen italienischen Barockstil, 
der in der Entwicklungslinie der klassisch-antikischen 
Tendenz auftrat. Der deutsche Barockstil setzt ein außer 
mit dem Friedrichsbau zu H^'idclbcrg etwa mit dem Aschaffen- 
burger Schloß, dem Pellorhauso zu Nürnberg und dem Stadt- 
weinhaus in Münster i. W, uiui vermischt sich vollständig mit 
der von Norden herkointnenden holländisch-niederdeutschen Stil- 
richtung, so daß sich eine Scheidung nicht mehr vollziehen läßt. 



Er yerklingt naeh einem letsten, doich seine yerat&ndige GtöBe 
wie duich seinen gotiBChen Atavismus morkwflrdigen Aufednnmg, 
der in der Marienkirche m Wollenbflttel erblickt weiden darf, in 
den dürftigen Werken des protestantischen KirchenhaueB im 

17. Jahrhundert. 

Unzweifelhaft haben niederländische Einflüsse in der 
Entwicklimg flf»r deutschen Renaissance mitgewirkt in dem MaOe, 
wie es nat li ilircr nrtlirhon Morkunff als natürlich betrachtet werden 
darf. Denn die iNiiederlaiidc uatcii damals noch deutsche liand- 
schaften, Sie hatten aber seit <l(«n Tagen der van Byk und van 
der (ior.s H<' z i <- Ii iin gen zu Jlalion und zwar innigere untl <in 
{lußri'icliort' hei den Flamen, als bei den Holländern, was wieder, 
um mir nalürlich bt'<frün*let ist in der Abstammung und Indivi- 
dualität der beiden Vulksstaiaiue. Über die Auffassung des italie- 
nischen Vorbildes entschied diese ludiv idualilül und die uligt' 
meine känstlerische Veranlagung. Vermöge dieser letzteren cr- 
ti^tai die Flamen nuieh eine intimere ^zi^ung zu Italien, 
als die rein deutschen Stämme; sie fühlten leichter itaUenisch 
als diese. Man denke an CHovanni da Btiogna, an Peder Candid, 
0ie flämischen Einflüsse waren daher gamicht so besonders 
germanisch, wie manche annehmen; auch dort studierte: ibap 
den Serlio und Vüruv, (Ver^. v. Beeeid S. 67.) . Und zugleich 
bestanden dodi eigene Beziehungen des deutschen Südens 
zu Italien, welche dem flämischen Einfluß, eigene schöp- 
ferische Kräfte in Deutschland, welche dem holländischen 
einen bescheideneren Umfang anweisen, als behauptet wurde. 
Die Überschätzung dieser Einflüsse bedingt eine ungerechtfertigte 
und ungerechte Herabsetzung der eigenen, deutschen Kunst, die 
aufhören sollte. Welche Menge tüchtiger deutscher Meister von 
eigener Art stobt den woui^pri Niodorländern gegenüber! Auch 
die Behauptung, der hohe Front l; i ;> IxH bilde ein u os<Mit 
liches Kriterium der dentschfu H cua i ssa ucc, ist vine 
Ingendäro Willkürlic bk(;it und weiter Iiis. lU ini Pa- 
lastbau der frühen Fürstenrenaissance ist vi<'lin( lir das 
Gegenteil der Fall und der gerade Abschluß die Regel. 
Am frühesten erst beiiien hier Zwercbgiebel, die den geradun Ab 
Schluß und die horizontale Gesanitaiilagc an sich nicht in Frage 
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stellen. Der kfinstterische Wert und die nationale Bedeutong 
des hohen Giebels kann und soll nicht geleugnet werden. Allein 
Geschichte läßt sich nicht schreiben nach Wünschen und Noi 
gongen. Und wa«; den Otiheinrichsbau zu Heidelberg betrifft, 
so sind diese Wünsche aus dem künstlerischen Gesichtspunkte 
so wenig gerechtfertigt, daß sie auch vom nationalen aus als 
übel angebrarht und wenig rühmlich hP7Mc]u\vX werden dürfpn. 
l'ür vintni l^alast dieser Art sind allfraiikischrs Behageii uiul der 
malerische Reiz perspektivischer Wirkungen keine passciulon Gi' 
sichtspuukte der Benrteihinfl^. Beim Aufbau der Fron t Kiolit I 
würde ein Reiz tiiescr Art vielleicht erzielt werden, aber 
sicher alle Hoheit uiul VornehmlH'it der Fassade ver- 
loren gehen, samt dt-r Anmut, die in der ungeheuren Alasie 
erstickt würde. Vom neuen Lusthause zu Stuttgart (1575) spannt 
sich zum Ottheinrichsbau (1556) keine Brücke, und niemand hat 
noch bis znm heutigen Tage am OttheinrichsbaiL GiebelaufbanteD 
▼ermißt aus dem Bedfirlhis des eigenen GefQhles heraus, son- 
dern eben nur, weil er die Abbildungen des Merian schon vorher 
statt des eigenen Gefühles zum Maßstab erhoben hatte. Daß 
das Portal des Ottheinrichsbaues verhältnismißig zum 
Ganzen etwas schwer geraten ist, soll nicht gelengnet wer- 
den, wenn ich auch ehrlich heute nicht mehr sagen kann, ob 
dieses Geföhl ein ursprüngliches ist od«r erst dadurch geweckt 
wurde, daß man schon an Giebelaufbauten dachte. Keinesfalls 
aber beweist es, daß Giebelaufbauten zugleich mit einer Ver- 
größerung des Portales projektiert worden seien. Denn Fehler 
der Proportionierung, namentlich so geringfügige, werden eben ge- 
macht. Daß a. 1558 Zwerch?iebel über dem zweiten und vierten 
Pilastersystoin der l'assadc angeordnet worden wären, ist, wie 
wir noch besonders darlegen werden, keineswegs ausgeschlossei». 
Jedoch dagegen, daü die zwei Frontsiehel im Sinne Me- 
rians und der Wetzlarer Skizze dein Geiste des Schöpfers 
der F'assade entsprungen wären, s|)ri( ht die yesamte 
Entwicklungsgeschichte der deutschen Renaiö.sanco 
wie die Architektur der Fassade selbst mit lapidaren 
Zügen. Der Renaissance-Frontgicbel zeigt sich vor 1570 in 
Deutschland sonst nicht und erst gegen 1590 aufjtikHöhe 



seiner Entwicklung, und die Architektur der Fassade ist einer 
Fortsetzung dieser Art nach oben im Innersten zuwider. Daß 
sich der Blick einiger Architekten und Kunstfreunde für diese 
Beobachtung des gesunden tJefühls zu trüben begann, läßt sich 
meines Krachtens nur erklären aus jener Zeitströmung, welche 
seit dem Aufschwung des deutschen Kunstgewerbes im Jahre 
1876 in der späten deutschen Renaissance das alleinige Heil der 
deutschen Architektur zu erblicken begann. Bei aller Hochach- 
tung vor den Leistungen jener Zeit, bei aller V^orliebe für ihre 
Schöpfungen — sie ist heute dahin, vielleicht unwiederbringlich. 
Man mag dies bedauern, aber man sollte doch annehmen dürfen, 
daß diese Richtung uns heute die ihr entgegenstehenden künst- 
lerischen und geschichtlichen Wahrheiten nicht mehr verschleiern 
könnte. Dennoch scheint dies in weiten Kreisen der Fall zu sein, 
aus einer höchst mißverständlichen, weil mit ungenügender Kennt- 
nis der geschichtlichen Tatsachen verbundenen Vorliebe für vater- 
ländisches Wesen. 

Die beiden Frontgiebel über der fünfteiligen Fas- 
sade des Ottheinrichsbaues, wenn sie jemals existiert haben, 
gehören der Weise der achtziger Jahre des Jahrhun- 
derts an, von welcher diejenige des Jahres 1558 noch weit 
entfernt war. Daher hat die Koßmunn' sehe Hypothese, daß 
sie erst in den achtziger Jahren, nach einem Brande, 
errichtet worden seien, eine große innere Wahrschein- 
lichkeit für sich. Eine besondere Veranlassung zu dieser 
Änderung der ursprünglichen Gestalt (mit dem geraden Abschluß) 
Ueße sich etwa finden in dem Umstand, daß der damalige Bau- 
meister -• eventuell Johann Jnkoh Ileyder — der Aufgabe nicht 
gewachsen gewesen wäre, ein einheitliches Dach mit Längsfirst 
über der ungeheuren Fläche des Baues zu konstruieren, viel- 
leicht aber auch lediglich in dem derzeitigen Ergebnis der stil- 
geschichtlichen Entwicklung. Ist doch oft genug behauptet wor- 
den, der , .Ritter" in Heidelberg sei eine Machschöpfung des Ott- 
heinrichsbaues, und noch Haupt hat seinen Wiederlierstellungs- 
versuch an dieses Wwk angelehnt, obgleich dessen Giebelspitze 
schon auffallend baroc k ist. Acccptieren wir die Behauptung, 
nun gut, so ist der Rill er eben erst 1592 erbaut worden. 
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Unmöglich wäre es ja nun freilich nicht, daß man 
schon 1559, nach dem Ableben Ottheinrichs, sich in die 
Notwendigkeit versetzt gesehen hätte, zur Bewältigung der Dach- 
konstruktion zwei Frontgiebel zu errichten; daß damals bereits, 
als die durch Ottheinrich berufenen Künstler und ihre Clesellen 
in Masse abgedankt wurden, die kurfürstlichen Baumeister 
Fischer und Heyder (oder einer derselben) diese Frontgiebel 
errichtet und, so gut oder schlecht es eben ging, mit einer 
Pilasterarchitektur versehen hätten. Mit einer solchen 
Lösung würde, wie wir schon eingeräumt haben, die Wetzlarer 
Skizze sich aufs beste vereinigen lassen. Not und technische 
Unfähigkeit hätten dieses Erzeugnis zur Welt gebracht, dessen 
Antlitz allerdings die Züge des Unvermögens seiner Urheber 
trägt. Es wären die weitaus frühesten Giebel dieser Art an einem 
deutschen Monumentalbau gewesen, epochemachend im Sinne 
der Geschichte der deutschen Renaissance deshalb jedoch nicht. 
Denn dazu fehlte ihnen das wichtigste Merkmal der bahnbrechen- 
den Leistung, welche hier nötig war und am FViedrichsbau in 
so glänzender Weise erfolgte: die Entwicklung der Giebelarchi- 
tektur von unten auf. Und gesetzt, man würde volle Be- 
weise für die damalige Entstehung der beiden Front- 
giebel auffinden, so frage ich: Wäre das die wahre 
geschichtliche Wahrheit? Entsprachen diese Aufbauten wirk- 
lich dem Wunsche Ottheinrichs ? Hätte der künstlerische Schöpfer 
der Fassade sie gutgeheißen ? Ich glaube, wir dürfen diese Fragen 
nun getrost mit „nein" beantworten. 

Der schon erwähnte Bericht von Martin Zeiller lautet 
wörtlich : 

„Vast viertzig Jahr, nach ermoldtcm Pfaltzgraf Lud- 
wigen, hat Pfaltzgraf Ott Heinrich, Churfürst, mitten 
im Schloß, gegen Aiiffgang der Sonnen, einen König- 
lichen Palast mit stattlich aussgehauenen steinern Bil- 
dern, großen lustigen Sälen und sehr füglich ineinander 
gerichten Gemachen, erbauet; deren aber das Oberteil 
folgender Zeit und neulich vt'rbronnen." In den zitierten 
Regesten hat Iluffschmid den zweiten Brand (,,und neulich") 
auf das Jahr 1633 und die Erob« i nnjj; iliirch die Schweden oder 



den Abzug der Bayern bezogen. P'ür den ersten Brand („fol- 
gender Zeit") stellt Huffschmid keine Vermutung auf; aber 
die Worte „folgender Zeit" deuten auf ein Ereignis, das ver- 
hältnismäßig bald nach der Herstellung des Baues statt- 
gefunden hat, und der Koßmann'schen Auslegung kommt die 
allgemeine Stilgeschiehte zu Hülfe. Wir wissen nun zwar nicht, 
ob seiner Hypothese die geschichtliche Tatsache entspricht ; allein 
die Beweiskraft aller nach dem Jahre 1580 entstandenen 
Abbildungen für den Zustand des Ottheinrichsbaues zur 
Zeit seiner Fertigstellung im Jahre 1560 ist durch den 
Bericht des Martin ZeiUer nun rundweg beseitigt 

Aber auch abgesehen von dem Berichte des Martin 
ZeiUer kommt den Stichen des Merian die Beweiskraft 
nicht zu, die ihnen beigelegt worden ist und immer 
noch vielfach im Widerspruch mit Tatsachen, die bekannt sein 
sollten, beigelegt wird. 

Matthäus Merian (der ältere), geb. 1593 zu Basel, erlernte 
die Kunst des Kupferstiches bei Dietrich Meyer in Zürich, ar- 
beitete dann in Frankreich und in den Niederlanden und ließ 
sich im Jahre 1624 in Frankfurt a. M. nieder, wo er in Ver- 
bindung mit seinem Schwiegervater de Bry einen ausgedehnten 
Kunst- und Buchhandel betrieb. Das berühmteste von ihm heraus- 
gegebene Werk, dessen Text von Martin Zeiller verfaßt ist, war 
die „Topographia", die, nach seinem Tode (1650) fortgesetzt, 
30 Teile umfaßt (erschienen von 1642 bis 1688) und eine Menge 
von Ansichten der damals wichtigsten Städte Deutschlands und 
Europas enthält. Diese Ansichten sind jedoch alle einer 
künstlerischen Absicht untergeordnet worden, und na- 
raenthch die ältesten, von Merian selbst herrührenden, sind in 
diesem Sinne tüchtige Arbeiten. Allein ihr historischer Wert ist 
ebendeshalb stets problematisch, und es finden sich in ihnen 
eine Reihe von groben Verstößen gegen die bewiesene 
geschichtliche Wahrheit. Auf die Hälfte eines Monumen- 
talgebäudes kam es Merian nicht an, wenn er dessen Beein- 
trächtigung aus künstlerischen (iründen für angemessen erachtete, 
oder wenn er vielleicht etwas dahinter Gelegenes zeigen wollte, 
das perspektivisch sonst oicht hätte zur Erscheinung gebracht 



wBtdem können. Dafür lassen sich eine Menge Beweise bä- 

bringen. Uns genügt derjenige Beweis dieser Tatsache, wel- 
cher sich aus den großen Darstellungen dos Hoidel 
borgor Srhlosf5PS von Merian selbst erbringen läßt, und 
d(Mi ich im Jahre 1884 (Seite 21 und ßeibl. S. 456/457) erstmals 
geführt habe. Folgendes sind die beweisenden Tatsachen: 

1) Das Dach des Friedrichsbaues ist auf der An- 
sicht vou der Ostsei te falsch wiedergegeben : es ist nach 
der Seite dos (lUisoruüii Saalbuues zu absrewahut und 
zeigt uns also eine nach dieser Seite zu ubfallcude Dach 
ansieht, statt des in Wirklichkeit hier erscheinenden 
Giebels. Das Dach des Fkiedrichsbaues ist aber In den Jahren 
1604 — 1680 und bis zum heutigen Tage nicht omgebant worden. 
if«rKt» selbst gibt es auch in der Nordansicht, wo man den 
Friediichsbau von vorne sieht» richtig wieder. Merian hat sich 
also bei Herstellung der Ostanaicht eine Willkürlich- 
keit erlaubt, die mit der ftlr den Ottheinrichs bau eren- 
tnell zu erweisenden ▼ollstftndig übereinstimmt und ibr 
an mangelndem Sinn für Echtheit und Wahrheit einer solchen 
Darstellung nichts nachgibt. Denn wir wollen beweisen, daA 
Merian möglicherweise, lediglich aus künstlerischen Gründeo, 
im Widerspruch mit der geschichtlichen Wahrheit einen vor- 
handenen Längsfirst des Ottheinrichabaues weggelassen hätte. 
Jene Änderung erlaubte sich Merian. obwohl er ganz genau 
wußte, daß sie falsch sei. Die Krkhirnu'j dafür aber ist ktinst- 
lerischer Art: nachdem er den Ottheinrichsbau mit zwei Front- 
giebeln nebeneinander dariiestellt hatte und weil rechts neben 
dem Friedrichsbau gleich wieder der Giebel des Gläsemen Saal- 
baiies erschien, so konnte er an dieser Stelle nicht nocli einen 
unkl u . erschnittenen vierten Giebel brauchen. Man konstruiere 
sich nur die richtige Ansicht, uiu zu ermessen, wie sehr er dabei 
rom künstlerischen Standpunkte aus recht hatte. Jenttl 
Lftngsfirst aber hAtte er ausgelassen, um an die Stelle der lang- 
weiligen geraden eine bewegte Umrifilinie im Geiste der Zeit 
zu setzen und um die Sfidseite des Friedridisbaues sichtbar wer- 
den zu lassen. 

2j Dadurch, daß der Ottheinrichsbau von Osten ohne Länp- 



Digltized by Google 



fint Sur Darstellong gebracht wurde, eracheint awischen den 
htiäm Frontgiebela der westliche Zwerchgiebel des Friod- 
richsbanes. Er ist falsch dargestellt und zwar in der 
selben Weise, wie eventuell diejenigen des OitheinrichS" 
banes, nämlich in dnr Form eines vollkommenen, drei- 
eckigen Frontgiebels. 

Dieso beiden Verfälschungen des noschirhtlichen Tatbe- 
standes durcli Merian «rfnÜKfn zu unserer Beweisführung. Als 
ein dritter Punkt derselben von hoher Wichtigkeit aber muß 
noch bezeichnet werden der Umstand, daß die lioidcii i'ront- 
giebel mindestens auf der Oslansichl nur 2'/s SUx k- 
werke zeigen, die für die Zwerchgiebel nach KrdUH, aber 
nicht für die Froalgiebel ausreichen. Diese benötigen viel- 
mehr 3^/, Stockwerke, wie die Wetzlarer Skizze und jeder Re- 
koitttniktionsTersiidi lehrt. (VergL hierzu auch die {Reiche Fest- 
stellang durch Dr. Fr. H. Rofnuain in Band IV der »JUittei- 
limgen" S. U9.) 

Ifor nebenbei sei noch erwikhnt, daß aal der Nordansicht 
die Flzstlinie des südlichen Giebels bis zum achteckigen Toim 
gefflbrt ist, während sie kurz vorher endigen mflßte; dies h&tte 
absr dnen kflnstletisch unschönen Zwickel gegeben. Die Statue 
zwischen den Cüdbein des Friedrichsbaues fehlt, wohl i^eich- 
falls aus Gründen der Klarheit der Zeichnung. Endlich sind je- 
doch die Frontgiehel des Ottheinriciisbaues auf d^ gfofien Stiche 
von Xorden so klein, daß man sie mit einem Daumennagel zu- 
decken kann. Was aber kann einer solchen künsth risc iieii Dar 
stelhin? für eine geschichtliche Beweiskraft zugemutet werden? 
Es war eine Verirrung, wenn Haupt auf ein solches Material die 
Behauptung gnindete, Caspar Fiftrhir habe die beiden Front- 
giebel des Otthoinrichsbaues geschalTtMi. weil an der l^lasson- 
bur^^ das sellje (durch Kanpar VMni errichtete) Gicbelprofil 
vürkuinnie (1904 S. fiOi, oder wenn Koßtuavn (1902 S. 16) Uaiauf- 
hui antiehiuea zu dürfen erlaubte, daß die* .Mittelachse des nörd- 
lichen Giebels über ein Fenster, diejenige des südlichen jedoch 
fibw eine Staluenuische gefallen sei. 

Die FRHmde der Frontgiebd gebärden sich, als wenn es 
Utriam nur darum zu tun gewesen wäre, f&r den Fall einer Zer- 



stGning und ndtigen Wiederherstellung den Bestand des Heidel- 
berger Schlosses urkundlich festsulegen. Mir al)(>r scheint, daß dies 
seine Absicht nicht gewesen ist noch sein konnte. Mau erinnere 
sich an das, was wir iinffr Leitsatz XIV über den man<relnden 
Sinn jonor Zeit für hislorisch*^ Trone fosfstelloii konn- 
ten. An tlif M '") ^rj j (■ 1, |^{. i t seinen Stichen eine ur- 
kundliche iiedeulun^' jemals beigelegt werden könnte, 
hat Merian entfernt nicht gedacht. 

Nun }iat aber Merian seinen Stich von der Ostseite 
garniclit nach der Xatur aus ei|rener Anschauung, sondern nach 
einem ülbilde des Malers Focquier hergestellt. Auf dem 
Stiche steht nämlich zu lesen: „Jakob: Focquier pinxit, Matthae: 
Merian lecit'*. Wenn aber dies, wie hierdtuch nnsweifelbAft fesir 
stellt dßt Fall war, dann gewinnt alles, was wir von der mangdn- 
den Beweiskraft der Af«riai»*8chen Stiche und ihrer Heisteilung 
unter künstlerischen Gesichtsirankten sagten, doppelte GSlti^dt 
In der städtischen Sammlung zu Heidelberg befindet sidi ein 
Ölgemälde von nahezu 1 V« Meter Breite, welches ffir das Original- 
hild des Foe^puer gehalten werden darf (vergL Eaftgmmter a. 
a. O. S. 78). Die Art, wie die Femsicht behandelt ist» erinnert 
etwas an die Bilder Claude LarrainB; das Schloß ist ziemlich 
ähnlich in diese Landschaft hineinkomponiot Allein was käm- 
mwle es den französischen Maler, wenn er, um dem Schlosse 
einen malerischen Umriß zu verleihen, einen Längsfirst des Ott- 
heinrichsbaues zwischen zwei Zwerchgiebeln weglassen mußte' 
Einem in der Großh. Gemäldegalerie zu Karlsmhe befindlichen 
Gemälde von HiUsmann vom Jabie 1630 kommt eigene Bedeu- 
tung nicht zu. 

Alle diese Erörterungen schienen jedoch ihre Erheblichkeit ein- 
zubüßen, als Zangemeister im Jahre 188ü die Stuttgarter 
Skizzen veröffentlichte (Mitteilungen I Taf. XVII— XXI), und 
gegen Rosciiherg, dei zuerst auf sie verwiesen hatte, die Behauptung 
aufstellte, daß sie von Merian unabhängig seien (S. 76 o. a. a. 0.). 
Ob jedoch Focquier mit diesen Skizzen nicht in Zusammenhang 
steht, wissen wir nicht. Sie wurden früher einem gewissen 
B, ßavery zugeschrieben, der 1676 gebcnmi ist Ihre Ent- 
atehungszeii muß in die Jahre 1690—1601, aber nicht vor 1689> 
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wie Zangemeisler behauptete, verlegt werden. Sie zeigen den 
Ottheinrichs hau mehrfach mit den beiden Frontgiebeln 
ohne Längsfirst, und damit fallen sie jedenfalls schwer in 
die Wagschale. Auf einer der Skizzen fällt ein Frontgiebel- 
dach des Ottheinrichsbaues in seiner ganzen Breite 
gegen den Beschauer zu ab (Taf. XIX). Dies ist also weder 
die Ansicht eines seitlichen Hauptgiebels, noch diejenige eines 
Walmdachs mit Zwerchgiebeln. Allein genau ebenso hat Me- 
rian das Dach des Friedrichsbaues von Osten falsch 
dargestellt (vergl. oben 1)). Es fehlen nur zwei Linien, 
um entweder ein Walmdach oder einen südlichen Haupt- 
giebel des ganzen Gebäudes zur Erscheinung zu brin- 
gen, nämlich die diese Ansichten herstellenden Seitenlinien eines 
Dreiecks über der Grundlinie des Frontgiebeldaches. 

Das Aquarell im Thesaurus picturarum hat, auch als an 
sich einwandfreie Quelle betrachtet, nicht die gleiche Beweis- 
kraft, wie sie den Stuttgarter Skizzen innezuwohnen scheint 
Denn zumal bei der geringen perspektivischen Sicherheit seiner 
Darstellung könnte der scheinbare Ostwestfirst des hier 
erscheinenden Giebels sehr wohl der Längsfirst eines 
Walmdaches sein. Die Wahrscheinlichkeit dieser Betrach- 
tungsweise wird noch erhöht, wenn man sich den fehlenden nörd- 
lichen Giebel ergänzt. (Vergl. die Abb. bei Koßmann 1902 S. 16 
und bei Haupt 1902 S. 65.) Zudem ist auch hier, wie bei 
Merian, der Giebel nur 2 stöckig statt 3 »/s stöckig dargestellt. 

Wie also, wenn alle diese Darstellungen nur entstanden wären 
unter dem Drucke der Zeitmode, welche das Auge der doch nicht 
wissenschaftlich, sondern künstlerisch tätigen Zeichner be- 
herrschte und ihrem Gefühle besser entsprach, als die Wirklich- 
keit? Ich habe mir erlaubt, an anderer Stelle die übermächtige 
Wirkung des subjektiven Ideals in den nachahmenden Künsten 
als die Hauptwurzel des individuellen Stiles der Völker wie der 
einzelnen Künstler zu bezeichnen (vergl. Alt, System der Künste, 
Berün 1888, S. 72 ff. und S. 8 Abs. 2). Die japanische und die 
gotische Kunst lehren, welch erhebliche Abweichungen von der 
objektiven Erscheinung dadurch bedingt werden. Hier aber kommt 
noch in Betracht, wie wenig der Sinn jener Zeit für historische 



— 108 — 



Trvuo und wisstMischaftliche W alirheit entwickelt war, und daß 
die KünaUer keitu' l rkimden schaffen wollten für unsere heutigen 
Streitfragen, sondern Kunstwerke. Dadurch ließe sich auch die 
Übereinstimmnnf!; einer Mehrzahl von Künstlern in dor falschen 
Darstellung eines Gegenstandes erklären, wenn ihre Darstellun^pn 
nur der selben Zeit anjiehören und also unter dem Drucke der 
selben Zeitmode entstaiuhMi sind. Daß Focquicr und Mcritm 
in dieser Art willkürlich verfuhren, ist durch das Bild Focqum» 
und den Stich Merians von der Ostseite ja unwiderleglich be- 
wiesen: beide haben den Friedrichsbau, uiuu mochte sagen mil 
Gewalt, iu die Formen des Frontgiebels gezwängt. Vor dem Be- 
schauer steht hier beim Friedrichsbait genau das selbe brate 
Frontgld»eldach statt des seitlich«! Uausgiebds» wie auf der 
einen Stuttgarter Skizse beim Ottheinrichsbau. Und zwar haben 
Foequier und Merian die Wirklichkeit so entstellt, obgleich sie 
den wirklichen Sachrerhalt kannten! Denn Foeptier hatte -die 
Naturgestalt vor Augen, Merian aber wenigptens seine eigene 
richtige Darstellung des Friedrichsbaues von Norden. Wmm nun 
ein solches VeriUuen rodglich war bei zwei Kftnstlem, wanm 
nicht auch bei einem dritten oder bei einem Dilettanten? Die 
scheinbare Ülmreinstimmung des Aquarells im „Thesaurus** mil 
FoeqwUr-Mmian so zu erklären bietet nicht die geringste Schwie- 
rigkeit, wenn man nicht zu<;eben will, daß hier ein Längsfirst dar- 
gestellt sei. Somit bleibt eigentlich nur übrig der unbekannte 
Zeichner der Stuttgarter Skizzen, und dieser könnte identisch 
sein mit dem Maler Forq^ner Denn die Wcfzlarcr Skizzo 
beweist überhaupt nicht das Fehlen eines Längsfirstes. 
Beim Zusanim"?itre(Ti n dieser Umstände aber bliebe ja jjar kein 
wirkliches iifweisnüttel mehr übrig für das Fehlen eines Längs- 
firstos auf dem Ottlieinrichsbau auch in den Jahren 1589 1(120! 
WahrBcheinlich ist ein solches Zusammentreffen gewiß nicht, aber 
möglich ist es. Denn es felüt keineswegs an positiven Gründen 
Iflr die Vermutung, daß ein Dach mit Längsfirst in der Richtung 
von Norden nach Süden auch damals auf dem Ottheiorichsban 
bestanden haben könnte. Ich nenne zunächst den Umstand, da6 
Metim den Giebeln nur 2 Vt Stockwerke verliehen hat, und ebenso 
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dlo Fronlgiebel nicht höher hinauf, als rlie Zwerchgiebel nach 
IJlrieh Krau8. Dann kommt man mit ihrer Breite entweder nicht 
ans« oder man gelangt zn ganz anverständlichen, aller Technik 
Hohn sprechenden Gebilden, wenn man den Längsfirst und das 
Walmdach ausschaltet. Ich hatte deshalb 1884 (vergl. ÄU a. 
a, 0. S. 23) die Meinung, die ich auch durch eine Zeichnung er- 
läuterte, daß die Giebel damals nicht anders ausgesehen hätten, 
als bei l'lrich Kraus, also Zwerchgiebel vor einem Walmdach 
mit Längsfirst, gewescti seien. Noch im Jahre 1902 hat dann 
Dr. Fr. H. Hofmunn (in den „Mitleilungen" Band IV S. 146) 
trotz der inzwischen erfolgten Veröffentlichung der Stntto;arter 
Skizzen neuerdings die Ansicht vertreten, daß die Giebel 
iin großen und ganzen nie anders ausgesehen hätten, als 
wie sie der Stich des Vir ich Kraus zeigt und daß das 
Dach dazwischen mit einem Längsfirst versehen gewesen 
sei. Nur will er auch dem ersten Stockwerk der Giebel 
seitlich Voluten anfügen, die Kratts nicht zeigt, wodurch ein 
vollkommen dreieckiger Giebelumriß zustande käme. Dann hätten 
die beiden Giebel, obgleich Zwerchgiebel, eine dem Stil von 1580 
und den Frontgiebeln nach Merlan entsprechende Gestalt be- 
sessen, für welche Hofm<nin die Zwerchgiebel des Rathauses 
zu Leyden passend als Beispiel anführt. Damit wäre auch das 
Aquarell im ,,Thosaurus'* vollständi«]; gedeckt. Übrigens h.'ittc 
Ür. Hofnianu dor seillichen Voluten nicht einmal bedurft, um 
seine Ansicht hinsichtlich der Datierung der Zwerchgiebel zu 
rechtfertigen. Wer nämlich an einem schönen Vormittag bei hel- 
lem Sonnenschein etwa jenseits des Neckars von Neuenheim 
gegen die alte Brücke und das Schloß zu wandert, dem erscheinen 
die Giebel des Friedrichsbaues genau so als zwei Frontgiebel, 
wie wenn er die Darstellung Merians mit dem Ottheinrichsbau 
von Nordwesten vor sich hatte : der Glanz des von der Sonne be- 
schienenen Schieferdaches in Zusammenwirkung mit dem tiefen 
Schatten der Fassade läßt den Längsfirst als ausgeschaltet er- 
scheinen, obgleich man docli den VVestjriebcl des Bauwerks selbst 
vor Augen hat. Das aber ist der Eindruck, wie ihji ein Maler 
hat und folglich auch um löV)() oder Ifilß von dem Ottheinrichs- 
bau haben konnte. Und spielte denn nicht luv das Auge Focquiera 
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oder Saoery» zugleich noch die Zeitmode, weiche den Fiont^ebd 
begünstigte, und das subjektive Ideal seine Rolle? 

Im Mfinchen«r Kgl. Hausarchiy hat Dr. Kam Bot$ eine (nodi 
nicht veröffentlichte) Urkunde gefunden, welche hier von Belang 

zu sein scheint. Es ist eine Inventaraufnahme, emditet nach 
dem Tode I.udwi^ VI. (1584) über das Mobiliar im Ottheinndn- 

ban. wobei das ganze Gebäude durchgegangen wird. Bezeichnung 
•der ÖrÜichkeiten und ihres Inhaltes machen es im höchsten Giade 
wahrscheinlich, daß die Giebel damals nur 2>/2stöckig waien. 
Und ist (lies nicht auch der Fall bei Merian Ost? 

Wenn Alrranffrr Colin bereits der 1 rlicher der Giobe!- 
aufbauten gewesen wäre, dann kiLincn iliv .Mcri anstehen 
Frontgiebol für ihre Gestalt lit i ti I^etracht, si»n- 
derti köiiMtc es sich nur handeln um Z werchgjolx'l über 
dem zweit «Ml u nd vierten Felde des Pilastersysteius. Aber 
auch du.s Ralliaiis zu Leyden käme für ihre Gestalt nicht in Be- 
tracht. Das Ruthaus zu I^eyden hat den Freunden der lütalen 
Urheberschaft Colim schon 1884 herhalten iiiüsscn als Beweis- 
mittel dafür, daß die Freitreppe vor dem Ottheinrichsbau 
niederländisch sei, obgleich nur neun Meilen von Heidelberg das 
Rathaus der freundlichen Stadt Heflbronn am Net^rar, osniiäM 
seit 1636, die gleiche Freitreppe zeigt, und obgleich das Rat- 
haus zu MQhlhausen i. E., mit der selben Freitreppe, 1562 e^ 
richtet worden ist. Sie ist also deutsch und keineswegs nie- 
derländisch. Bs ist me^würdig, wie die Fteunde der Uiheber- 
schaft Colina und der niederiändiachen Herkunft der Fassade 
mit den Zeit- und Ortsverhältnissen umspringen : Alexander Colin 
verließ Heidelberg im Jahre 1669 imd stammte aus Mecheln 
in Belgien, das RathauB ZU Leyden aber ist in den Jahren 
1597- 1604 erbaut worden, und Leyden liegt in Hol- 
land. Die Orts- und Stammesverhältnisse sind dabei keines- 
wegs gleichgültig. In Belgien spricht romanisches Blut mit, in 
Holland spielt das germanische die entscheidende Rolle. Den- 
noch 7.oi^\ das Rathaus zu Leyden noch irnindsätzlich den ge- 
raden Absehluli mit ?tark vorspringendem Kranzgesims, und 
darüber oine Balustrad«', wHche vor den Zwerchgiebeln in aa- 
gemessener Umgestaltung durchgeführt ist. 
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Iii den Jahren 1561 — 1665 hat Cornelim Flons das Rathaus 
m Antwerpen erbaut, ein klassisches Kunstwerk Ks -'oigt einen 
geraden oberen Abschhiß, indem nur das Mittelrisalil das weit 
vorsprincrrnde Kranzgesinis durchbricht. Der •irnnrliosf <iir>bel- 
artige Aiifl)aii diosos Mittelrisaiits ist keineswegs atizusprcchcn 
als ein (R utscher Frontgiebel, sondern als ein kör[)(>rfiaflor Er- 
satz für dtMi ültlichen Rathausturm. Denn dieser Anfhan ist in 
seinem Gaazea wir- in seineni Detail klassisch-antiki^icli : es ist 
die Weise der römischen Denkmale zu St. Remy und Igel, die 
hier ihre Auferstehung feiert. In ähnlicher Art als eine für sich 
alleinstehende Schöpfung (oder Lösung einer bestimnileu archi- 
tektonischen Aufgabe) und keineswegs im Sinn des deutschen 
Frontgiebels miifi der gtoße Zwerehgiebel aufgefaßt werden» mit 
welchem der bnrgundische KQnstler Gtutfot de Beawegard (oder 
der Flame Eddemuim) dem Lingsfirst des Palastes der Mar- 
gareta YOn Osterreich (1517) in Hecheln ein Querdach an- 
gegliedert hat. Seine delikate Pilasterarchitektur ist durch eine 
unOberbrilckbare Kluft geschieden von deijenigen der Wetzlarer 
Skizse. (Vergl. die Abb. bei v. BezoSd S, 19.) Von ähnlicher 
Klassizität, aber reicher ausgebildet, ist der um 1550 erbaute, 
wiederum nach Art eines Zwerchgiebels über geradem Abschluß 
g^öste Frontgiebel eines Hauses in Utrecht. (Vergl. die Abb. bei 
V. Bezoid S. 67 und das oben über die maskierten Frontgiebel 
zu Breslau und Pilsen Gesagte.) Den geraden oberen Ab- 
schluß vor einem der Straße zugewendeten (in diese Ar- 
tlutektur nicht einbezu<i;t'nfn ) (iiebcl aber zeigte das Haus „Zum 
großen Salin" in Mecheiu seit (Iciii .lahre 1.519. Die Zeich- 
nungen des Vredemann de Vrirs (um lütiö) zeijzen noch meist 
den geraden Abschluß oder freie Uruppierungea und nicht den 
entwickelten Frontp;iebeI, Dieser erscheint in Holland am 
Schlachthaus zu liaariem im Jahre 1003. Colin aber, der iNeuii- 
undzwanzigjähngt;, kam, wie wir wissen, aus der Atmosphäre 
des Cornelius Floris um löd6 nach Heidelberg. Die Errich- 
tung der zwei Frontgiebel kann daher dem Co2t» schlecht 
terdings nicht zugetraut werden. Ich habe schon 188i 
(Bobl. S. 468) auf diese Zeitumstände hingewiesen, und ich be- 
{leife nicht, wie F. Seitg und seine Anhänger den nieder- 
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ländischen Charakter dor Otlhcinrichsfassado und Hie aas- 
schließliche rrheherschaft ('(iliiis hfhuipten und daiiul die wei- 
tere Behauptung der L'rsprüii^lK likeit d(M- beiden Fronigiebe! vt-r 
binden konnten. Colin., obgleich der italiuiiitjcheu Keuaissame 
selbst nicht kundig, kann aus seiner Heimat eine Anregung zur 
Errichtunj; von Frontgifbeln durchaus nicht mit^ebraclit Iiaben, 
geschweige denn zu solchen, wie sie Mci iau darstellt oder die 
Wetzlarer Skizze. Dagegen wären Zwerchgiebel mit einer 
dem Pila titef System des Ottheinrichsbaues entsprechen- 
den Prflhrenaissancearchitektnr der Herkunft und mat- 
maSlichen Gef flhlsrichtung CoHiu durchaus angemessen. 
Wenn er es war, der die ersten Giebel, etwa zuglmch mit einer 
Verbreiterung des Portals (s. o.I), in Vorschlag brachte, dann 
folgte er dabei ganz sicher dem FonngefQhl, das auch den Cor- 
ndius Flwis leitete. Dabei könnten nur Zwerchgiebel in Frage 
kommen von einer edlen Gestalt, deimi Vorbild an dem genannten 
Hause in Utrecht, am MittelriBalit des Antwerpener Rathauses 
(1661) und an der Gaupe über der Front der Kölner Rathaus- 
laube (1569) gesucht werden müßte. Damit gelangen wir aber 
zum Schema des Ulrich Kraus, nur würmer aufgefaßt und 
ftwas roirhor im Detail, mit den boi Kian.f fohlonden 1-Xcpilastem 
im oberen Geschoß und mit anders «ii-forniton Voluton. Er\vä}:i 
man, daß Colin es war. dor die Aufstellung der lö. und 16. StaUn' 
über der Fassade des Üttheinritbsltaues veranlaßte, daß aljcr 
die Postamente dieser Statuen dem Balustradensockel über dam 
Kranzgesims der Fassade nur vorgeblendet sind, dann scheint 
diese IlypoÜiese an Walirächeinlichkeit zu gcwiiineii, noch mehr, 
wenn wir uns des Portales erinnern und des weiteren Umstand^, 
daß nunmehr eine gleichartige Erscheinung des OttheiorichsbaiieB 
vom Beginn seiner Existens bis su dem BlitsscUage des Jabies 
1764 angenommen werden dOrfte. Also nicht der Ottheinriehsbau 
wäre nach dm Muster des Friedrichsbaues, sondern dieser nach 
dem Muster joies mit Zwerchgiebeln versehen worden; und 
Meister Johann Sdtoehs Gedanke mochte damals (1601) etwa ge- 
lautet haben : „Nun will ich einmal zeigen, wie über einer Fas- 
sade zwei Giebel aussehen, die wirklich aus dieser selbst henuis 
mit o^nischer Notwendigkeit entwickelt sind, gegenüber den 




schwächlich angekit'l)t»'n Aafbanton df*s NiodcrlMndors !" End- 
lich 55ind dio drei T>(i\vtMi lu'i Kraus mit größter WahrsclKMiilic h- 
keit noch ilii' von CoHii hcrjfestellten gewesen. Denn dazu i)aßt 
ihr Stil, und der luilUere xeigl in seinem Schilde noch den R(Mchs- 
apfel. <i*'n rlif* pfälzischen H<*rrscher seit dem Erlöschi ii dfr Kur- 
würdc ini .ialin- 1(»23 nicht mehr führen durften. Dieser Lr)we 
stammt alsu luil vollster ( iew ißiieil ans eirn-r früheren Zeil. Allein 
es handelt sich für uns nicht um da^ iiauwerk. des ^sie 
derländers Colin, sondern um den Palast des Deutschen 
Ottheinrich von der Pfalz; nicht um dasjenige, was durch 
den Niederländer entgegen der erwiesen ursprünglichen Absicht 
diesem Palaste hinzugefügt wurde. Femer steht der Hypothese, 
dafi nicht Frontgiebei, sondern Zwerchgiebel schon zur Zeit 
S'ooquier» und Saveryt über der Fassade errichtet gewesen wären, 
eben doch ein Material von erdrückender Masse gegenüber. Schon 
Dum (1884 S. 34), der von den Stuttgarter Skizzen noch g|ir 
nichts wuAte, aber die lf«rta4i'schen Entstellungen gmau kannte 
and zur Darstellung brachte (Fig. 5 und 6 a. a. 0.), geht nicht 
weiter als bis zu der Fjage, ob sie nicht ein Erzeugnia der 
Rbantasie des Malers Focquier seien. Endlich vergesse man nicht, 
daß die Giebelreste samt den vorgeblendeten Statuen- 
postamenton ans hellerem Gestein bestehen, wie die »unzc 
Fassade einschließlicli der Snckelsehicht über dem Kranzgesims. 
Die Giebel des Jlrich I\r<i>'s sind rIro talsiirhlich nicht 
mit der Fassade erntJUet worden, sundei n später. Der 
blendenden Hypoiiiese, daß die letzt«- (I » slalt der Gieliel 
auch ihre erste gewesen sei, und daß sie schon der Zeit 
des CoUh angeJiürten, stehen zu viele und zu schwer 
wiegende Momente entgegen, als daß ihr Zutreffen an- 
genommen werden dürfte. Völlig wahrscheinlich aber ist, 
dafi Colin zwei Statuen und drei Löwen statt fünf Löwen als 
bOnende Zierden der Fassade ohne jeden Gedanken an die Er- 
riditong Ton Giebelaufbauten im Auftrag Ottheinrichs fertig ge- 
stellt hätte, ehe er 1568 Heidelberg verliefi. Und ehe die Mög- 
bcfakeit beseitigt ist, dafi der Bau im Jahre 1669 mit geradem 
Absddofi unter Dach kam, scheint mir die Verantwortlichkeit 
für die Errichtung von Giebeln über der Fassade schwerlich von 

Alt, Oto iBMAwigiiiMUcaiM «en OtthdailflttlMDM. 9 
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irfrprifl jriiiaiKi übornommon worden zu köimeii. Auf Grund 
d»'s uns heute vorliogondou Maleriales ist dir» Annahme, 
daß in den aclifzi^ror Jalut ii des sechzehnten Jahrhun- 
derts, nach einem Brande, über der bi.s dahin gerade ge- 
schlossenen Fassado zwei Frontgiobel errichtet und 
dann im siebzehnten Jahrhundert wieder heseitigt und 
durch Zwerchgiebel ersetzt worden seien, diejenige, 
welche die größte Wahrscheinlichkeit fflr sich hat 

Es erübrigt nun noch, den genauen Zeitpunkt der Be- 
seitigung der F^ontgiebel und der Errichtung der Zwerch- 
giebel nach ü. Kram zu besprechen, welcher etwa ins Au^e 
gefaßt werden könnte» obgleich diese Frage au! den ersten Blick 
weder für die Entstehungsgeschichte des Ottheinricdisbaues noch 
für die Entwicklungsgeschichte d^ deutschen Renaissance von 
Belang zu sein scheint. . 

Das Dach des Ottheinrichsbaues ist 1649 durch Karl Lud- 
wig renoviert worden, ausweislich der Itauakten. Dabei wordieD 
die unbestreitbar srhun damals vorhandenen Zwerchgiebel aus 
gebessert. Die vorhandene Baurelation nennt sie „Zworggiebel". 
Koßmann nimmt an, daß sie demnach srhoii von Friedrich V. 
und aus den Jahnni 1617 — 1(520 herrühren la während des 
dreißigjährigen Krieges sicher nichts nescliriKu ist, geschweige 
denn, daß damals ein Umbau des ganzen D.k In s statt<iofnnden 
h;itte. Ueim um einen solchen würde t»« si( Ii ja liaiideJn. Ms war 
viehnehr eine der ersleu Regierungshandlungen Karl i^udwigs 
nach seiner Rückkehr nach Heidolberg (7. Oktober 1649), die 
Burg seiner Väter wieder herzustellen. Neubauten nahm auch er 
damals sicherlich nicht vor. Wann also sollten die FYontgiebcl 
seit 1620 beseitigt und an ihrer Stelle Zwerchgiebel errichtet 
worden sein? (Vergl. Koßmann 1908, Seite 18^21 und 1904 
S. 38—48.) Die sdbe Vennutung wie Koßmann habe ich schon 
1884 ausgesprochen, indem ich jedoch etwa das Jahr 1606 ate 
den Zeitpunkt der Errichtung der Zwerchgiebel bezeichnete, näm- 
lich die Zeit unmittelbar nach Fertigstellung des Friedcichsbaiies. 
Sie wären damals im Anschluß an die Gestalt des Friedrichs- 
baues errichtet worden. (Vergl. Alt 1884 S. 23.) Es bedurfte 
auch hier einer nicht ganz einfachen Geschichtsdarstellung, um 
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zu erklären, daß auf den Stichen des Merian 1620 die nach Koß- 
manns eigener Annahme schon früher enislandenen Zwerchgiehel 
nicht erscheinen, dahei aher die Autorität Merlaus dennoch nicht 
in Frago zu ziehen. Die Beweislühmng aus der Baurelation vom 
Oktober 1649 aber, daß die Zwerchgiebel vor dem Jahre 
1620 entstanden sind, erscheint mir als ganz unwider- 
leglich. (Vergl. den Wortlaut in den „Mitteilungen" Band I 
S. 173 und die Geschichte des Schlosses während des dreißig- 
jährigen Krieges, etwa bei v. Oechelhaeuser S. 35/37.) Was Haupt 
gegen Koßinunn in dieser Fra«ie an<reführt hat, z. Ii. daß die 
Voluten nach L. Kiuns ( iiie äpätcrc Funn hätten, ist nicht stich- 
haltig. Kraus hat die Voluten elx-n im Geiste seiner Zeit auf- 
gefaßt. Die etwas kahle und nüchterne Frscheinuug der 
Zwerchgiebel bei V. Kraus aber läßt sich nicht nur aus 
der IndividuaUtät dieses Nachbildners und seiner Zeit, sondern 
mit gutem Grunde auch so erklären, daß man sich hei ihrer 
Wiederherstellung mit den noch vorhandenen unver- 
sehrten Teilen behalf und die beschädigten wegließ. 
Detm.. im dreißigjährigen Kriege war ein Giebel bis zur Hälfte 
eingefallen. (Vergl. Alt 1884 Beibl. S. 4öö Abs. 2; Koßmann 
1902 S. 20; ^.Mitteilungen** Band I S. 174.) Die weitere Hypo- 
these Koßmanns über eine großartige Bautätigkeit Friedrichs V. 
aui dem Schlosse, welche auch den Umbau des großen Saales 
im OtÜieinrichsbau, der slattgefunden hat, umlaüt hätte, beschäf- 
tigt uns mclit. 

XVI. Die im Vertrage genannten beiden kur- 
fürstlichen Baumeister sind nicht die künstlerischen 
Urheber des Ottheinrichsbaues, weder Jakob Hey der, 
noch Caspar Fischer, 

Ob sie überhaupt bei der Errichtung des Baues 
mitwirkten, Ist firagUch. Da jedoch ein anderer 
Baumeister 1558 nicht genannt wird und weil femer 
die mangelhafte ProfUierung und Proportionierung 
der von Steinmetzen hergestellten Kunstformen des 
Ottheinrichsbaues beweisen, daß sie unter der Lei- 
tung eines Deutschen entstanden sind, der von der 
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italienischen Renaissance keine ausreichende Kennt- 
nis besaß, so darf angenommen werden, daü diese 
Arbeiten durch Jakob Ileyder und seine Gesellen 
ausgeführt worden sind. Vielleicht war dieser als 
Werkmeister tätig und hatte die handwerkliche 
Ausführung der Steinmetzarbeit unter sich, während 
Ca^mr Fkektr die Stellung des bauleitenden Archi- 
tekten eüuiahni. Jedoch fehlt Ahr die Art der Be- 
teiligung Fischers jeder Nachwds. 

Vier Fräsen sind os, die in der (leschirhte des Ottheinrirhs- 
baues um meisten interessieren : wclclics die erste Gestalt, welciies 
der ursprün<iliehe Plan, wer der IJaukünstler gewesen sei. der den 
ursprüni;liclieii l'laii gescIuifTen h.it. und wen» dns \'er(iieiist des 
iiaulierrii zukoinn)e. Die vierte, die i'iage nacli dem iiaiilierrn, 
scheiden wir als erledigt aus Ah<!<^sehen von der ersten hängen 
diese Fragen aufs engste zusammca. Denn, wie der Bauherr und 
der Künstler, jeder an seinem Teil, bestimmend waren für die 
Gestalt des Bauwerks bezw. ffir den entscheidend gültigen Bau- 
plan, so kann aus der Geslalt dieses Planes hinwiederum die 
Person des Künstlers und bis zu einem Grade auch des Bau- 
henn bestimmt werden. WidmprQdie kann es dabd nicht geben. 
Erg&ben sich solche in irgend einem Punkte, so wäre daduicb 
die Richtigkeit der Bestimmung mindestens einer der drei ge- 
suchten Größen in Frage gestellt. Wir haben ein Projekt mit 
geradem oberen Abschlufl im Sinne und tunlichst reinen 
Stile der italienischen Renaissance ftir Ottheinrich in 
Anspruch genommen. Die Frage ist, wer der Künstler 
gewesen sei, dessen er sich bediente, um das seiner Phantasie 
mehr oder weniger klar vorschwebende Ideal in die Wirklichkeit 
zu übersetzen. 

Der Vortrag nennt Colin ansdrücklirh als nildhauer, und 
wir haben ihn ans diosem und anderen (iründen aus der Frage 
nach dem Schöpfer der Fassade aus ;^eschie(len. Der Vertrag 
nennt aber auch zwei Baumeister. Diese haben daher ein unbe- 
dingt<'s Anrecht auf die Frage, ob nicht einer derselben das Kunst- 
werk jiesf liaffeu habe, wenn nämlich methodisch, d. b. wissen- 
schaftlich, vorgegangen werden soll. 
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Die Persönlichkeit Jnkoh 1 1 ryders sit^hi heule klar vor un- 
seren Augen. Bis zum Jahre löi)6 war dies nicht der Fall. Demi 
bis zu diesem Zeitpunkt gab es und heute noch gibt es Leute, 
welche ihn Jakob „Leyder" nennen und damit leider eine neue 
Persönlichkeit einführen, über die wir nichts wissen, während 
wir über Jakob »»Heyder" siemlicb genau unterrichtet sind. 

Bereits Leger kannte diesen Heyder, den er jedoch »^Haider** 
schrieb (vergl. seinen „Führer'* 1819 S. 43), als Werkmeister 
Friedrichs IL, und zwar aus dem früher erwähnten Briefe Fried- 
richs II. vom 27. September 1555 an den Straßburger Magistrat. 
Als ich mich daher 1884 mit dem Ottheinrichsbau «um erstenmal 
beschäftigte, so war mein erstes, zu untersuchen, ob dieser „Ja- 
kob Haider" niclit vielleicht idi^ntisch sei mit demjenigen der 
beiden kurfürstlichen Haumeisf«'r, weh hoi der Entdecker der Ver- 
tragskopie, Wirth, bei der \ eröffentlichung im , .Archiv Jür die 
Geschichte der Stadt Heidelberg" ,, Leyder" genannt hatte. Eine 
Prüfung des Originals in Karlsruhe ergab ohne weiteres, daß 
Wirth sich geirrt hatte und daß nicht „Leyder'*, sondern „Ueyder" 
in der Vertragskopie steht. Der Irrtum war aber begreiflich, weil 
Wirth an den „Heyder** Legere nicht dachte und die untere 
Schleife des „H'* im Vertrage so kurz geraten ist, daß man es 
auf den ersten Blick für ein „L** halten muß. Erst die Verglei- 
chung mit dem L bei den Worten „Läger" und „Leowen" in der 
selben Urkunde ergibt, daß der Kopist die unlere L-Schleife stets 
mit energischem Druck wellenförmig von oben nach abwärts 
fühiit , was bei dem Worte .,H<'yd('r" nicht der Fall ist, dessen 
Schleife vielmehr den tileichen einta< lien Zug von unten nach 
üben zeigt, wie alle andern ,,H", nur, wie gesagt, sehr kurz ge« 
raten. Bei dieser Sachlage begnügte ich mich mit dem eigenen 
Augenschein nicht, sondern zog zwei Schriftsachverständige zu 
Rate, deren einer auch bei Gericht als solcher tätig zu sein 
pflegte. Diese Herren, in ihrer Lebensstellung subalterne Staats- 
beamte, entschieden übereinstimmend dahin, daß in der Ver- 
tragskopie „Heyder" geschrieben stehe und nicht „Leyder", Hier- 
auf veröffentlichte ich u. a. auch diese Entdeckung im Januar 
1884. Als jedoch Zangemeister 1886 in Band I der „Mitteilungen" 
(S. 22) die VerLiagskopie abermals veröffentlichte, druckte er 
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wieder „Leyder" und bemerkte dazu mit absprechender Kurze 
(in Anm. 2), meine Lesung sei unrichtig. Aus Rücksicht auf 
meine Gewährsmänner, die sie auf Anfrage erbaten, ließ icli da- 
mals die Sache auf sich beruhen. Daß auch der Großh. Herr 
Geh. Archivrat r. Weech schon vorher, wie Wirth, ,, Leyder" 
gelesen hatte, erfuhr ich erst später aus der zitierten Anmerkung 
S. 22 der „Mitteilungen". Seine Lesung, die er vielleicht ohne 
weiteres korrigiert hätte, scheint dem Großh. Herrn Überbiblio- 
thekar in Heidelberg damals als eine schlechthin unfehlbare Kund- 
gebung gegolten zu. haben. Dergleichen Dinge haben die Er- 
forschung der Geschichte des Ottheinrichsbaues leider häufiger 
getrübt, als der Fernstehende ahnt. Im Jahre 1896 („Mitteilungen" 
Band III S. 191) mußte Zangemeister bei Herausgabe der Straß- 
burger Ratsprotokolle zugeben, daß der kurfürstliche Baumeister 
des Vertrags mit dem Werkmeister Friedrichs II. identisch sei 
und demnach „Heyder" gelesen werden niüsse; es bleibe aber 
dabei, daß im Vertrag „Leyder" stehe; der Kopist habe eben 
falsch abgeschrieben. Das wäre sehr wohl möglich; es ist aber 
nicht so. Zangemeisler hat 1896 ein Faksimile der ersten 23 Zeilen 
der Vertragskopie von 1604 in Band III der „Mitteilungen" 
(Tai. VI) veröffentlicht; seinen Versuch einer Beweisführung halte 
ich für mißglückt. Daß heute noch von manchen Leuten konse- 
quent „Leyder" geschrieben wird, da.s sollte doch mm endlich aufhören. 

Also Jakoh Heyder, der Werkmeister Friedrichs IL, ist seit 
1896 „von maßgebender Seite" anerkannt als der eine der 
beiden kurfürstlichen Baumeister, die im Vertrage ge- 
nannt sind. Cber den Sinn des Wortes „Werkmeister" brau- 
chen wir keine Betrachtungen anzustellen, denn über die Per- 
sönlichkeit Heyders und über die Art seines Wirkens kann nach 
der Straßburger Korrespondenz Friedrichs II. kein Zweifel be- 
stehen: Heyder war ein in gotischer Schule erzogener 
Steinmetz und Maurermeister. Sonst würden die Straß- 
burger Steinmetzen ihn nicht wegen angeblichen Zuwiderhan- 
deln« gegen ihre Zunftordnung in Verruf erklärt haben. Haupt 
hat die (noch unverölTenllichte) Entdeckung gemacht, daß an 
der (gotischen) Kirche zu Annaberg in Sachsen 1518 — 1519 ein 
Meister Jakob von Schweinfurt tätig gewesen sei, der ein in 



Heitlt'lborg vorki>iiiiii('iiJea >l<'iiiiii( tzz» ii.iien unl dt ii iUtclihlaWii 
..J. H." als Sifut l führte. Wciia sich dies hewal»rh(Mtt'l, so ist 
OS als ein Ikvvuis dor weilläuligon Hozieluui<:t'a der damaligen 
Bauleute von Interesse und fügt der übrigens schon allgemein 
angenommenen Charakteristik Heyders noch einen Zug hinzu, 
nämlich denjenigen eines hohen Alteis. Damit stimmt, dafi die 
Angelegenheit mit den Straflburger Steinmetzen schon unter Kur- 
fürst Ludwig V. (1506—1544) gespielt hatte, und zwar bestimmt 
schon vor 1539 (Tergl. Koßmann 1904 S. 6). Demnach steht sein 
hohes Alter sur Zeit der Erbauung des Ottheinrichsbaues auch 
abgesehen von HaupU Entdeckung au0er Frage. Beiläufig be- 
merkt, wird dadurch die Deutung dos Monogramms auf der Wetz- 
larer Skizze zu seinen Gunsten einigermaßen in Frage gestellt, 
und ein neues Beweismoment dafflr geliefert, daß dieser Giebel« 
entwaii erst von einem etwaigen Sohne JaJcob Heyd«r$ und aus 
späterer Zeit herrühre. Denn Hei/der war Gotiker, und man 
pfle^ im Alter von 6() — 70 Jahren nicht mehr nrnznlernen. 

Jedenfalls aber dürfen wir annehmen, d.ilj Jakob llnjdir 
derjcni«;;«» war, der die Sieinmetzarbei len für d(!n U ti- 
li f i n r i < Ii s l>,'ni leitete und von doni die knolligen Profi- 
iu'i uTiLien und srhlecht^'n ricjutrt lonienin'^'en des De- 
tails lierrühren. Die Kamill»' lilirb, wie lirizlaulM^t isi, lu llei- 
deli)t Iii an8äs<^iir und io Hollit amlerislellungen, Jakob Heijder 
also uutb nach ibb\i noch am bau. (Vergi. „Neues Archiv" 
Bajid II S. 60.) 

Viel weniger wissen wir von Caspar Fischer, uitd lür seine 
Mitwirkung am Ottheinrichsbau fehlt jeder sichere Anhaltspunkt. 
Wir wissen heute, wie groß die Zahl der Bauleute war, welche die 
pfälzischen Forsten in Nahrung setzten. Friedrich 11. errichtete 
z. B. gleichzeitig mit dem „Gläsernen Saalbau** bei Germersheim 
zu Ehren seiner Gemahlin ein Jagdhaus „mit unglaublichem Auf- 
wand". Wenn also Caspar Fischer im Vertrage von 1558 als 
kurfürstlicher Baumeister erscheint, so beweist das an sich nichts, 
als daß er eine zugezogene Vertrauensperson war. Je bedeuten- 
der anders Umstände ihn erscheinen lassen, desto unwahrschein- 
licher wird seine Mitwirkung am Ottheinrichsbau. Denn als sicher 
und über jeden Zweifel erhaben darf soviel wenigstens betrachtet 



werden, da Ii. wniii «Icrjenige Meistor anwesend gewesen u ari', 
der die Fassade jnil ihren edeln ( i('l);ilkt u und Friesen und mit 
ihrem l'ilastersystein entwarf, daß dann die architektonischen 
Mängel der AusMlmiQg auBgeschlossen gewesen wären. Mithin 
steht fest, dafi aueh JVteW nicht der Sehfipi9r dar Fassade gewesen ist 

Im Jahre 1884 habe ich Caspar Fisehera lIGtwirkung gleich- 
fallB als ausseschlossen oder unwesentlich betrachtet. Idi hielt 
ihn nämlich aufgrund des an einem Kamin und an einer 
Wappentafel des Huprechts bau es befindlichen MonogramoM 
für den Bildhauer und entwerfenden Architekten Friedrichs II., 
der diese Werke und die Loggia des Gläsemen Saalbaues ge- 
schaSen habe. Gegen Haupt Inn ich ahex heute noch der An- 
sicht, daß der Geist und Stil der Loggia Friedrichs H. und 
des Kamins im Huprechtsbau von demjenigen des Otl- 
heinrichsbaues durchaus verschieden ist. Dort haben wir 
den ausgesprochenen Stil der frühen schwäbischen und frän- 
kischen Renaissancf» (Augsburg, Basel, Nürnberg), hier dominiert 
ein freierer, iznißerer Zug ins Italienisch-Klnssische. Ich wpiß, 
wie oft die italienischen Zii?o bestriden worden sind — /ulel/t 
1902, allerdings recht luisicher und mit gaiias unslichü illijzer He 
weisfühning von Dr. Fr. N. Hofmann („Mitteilungen" IV 
S. 134 ff ). Allein ich meine sie hier nicht, sondern den fvnm, 
flößen Zug der Komposition. Daß sich darin der Ottlieinrichs- 
bau von der gedrückten Loggia sehr unterscheidet, wird von we- 
nigen geleugnet werden. Ich begreife deshalb nicht, wie Haupt die 
Bedeutung des Schöpfers der Loggia als einer ausgesprochenes 
kOnstlerischen Persönlichkeit würdigen (1902 S. 72), und den- 
noch beide Werke dem P«<er Flötmr zuweisen konnte. 

Meine Deutung des Monogrammis als Künstlermono- 
gramm wurde von den Herren, die die Heidelberger Scbloß- 
forschung in Erbpacht zu haben glaubten, und noch 1896 („Mit- 
teilungen" S. 184) von Max Bach mit unwilligem Hohn abge- 
lehnt, da die Anbringung eines Künstlermonogranuns gewifi nicht 
gestattet worden wäre und man übrigens seit lAtgw immer „Chor- 
fürst F'riedrich" gelesen habe. (Das letztere Argument dürfle 
als besonders sclilaLTi nd erscheinen.) Im Ernste kann nach Art 
der Anbringung des Monogramms an höchst bescheidenen Steiles 
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vun der an sich unglaubhaften fiosuti^ ,,C)iurfüräl t'riedrich" 
keine Rede sein; ohne den Zusatz „P" (Pfalzgraf) wäre es raeines 
Erachtens staatsrechtlich von vornherein nicht denkbar, und 
„Comes Friederinis** ohne .Chnrfürst". wie von andern geb'sen 
wurde, geht meines l>;u l)tens e|»ens(>\v( iiii; an. Hatte doch erst 
Friedrich II. liei seiner Thronbeslei^iuiL; lii'ii liei< lisa|ifel verliehen 
bekoiiuneii unil befand er sich seitdem sirlii-r nn NOlli^efühl seiner 
Rurfürsteinviirde. Die Herren wußlen ahvi vermutlich auch nicht, 
daß z. B. auuo lö22 «1er Baumeister Wendel Kuflkopf auf lJurg 
Gröditzberg bei iiayiiau seinen Xanien am Portal des .Saales 
angebracht hat, daß später au( Schloß Ambras der Künstler sein 
Monognunjn aaf die Featftaaltflren setxte, und daß schon am Dom 
za Goslar der Künstler einen ganzen Hexameter aufgewendet 
hat, am seinen Namen an einer bloßen Sftule 2U verewigen, frei- 
lich derjenigen inmitten des Haoptportais. Das war Künstlerart 
roü jeiier. Was bleibt dem Künstler, wenn nicht sein Ruhmf 
Im Jahre 1629 hat der „Meister J. B.'* sein Monogramm genau 
ebenso unter eine Bildtafel gesetzt (16. L B. 29)» wie Meister C. F. 
das adnige unter die Wappwtafel am Ruprechtsban (16.CF.46; 
vergl. Hirth, Fonnenschatz I Xo. 126). Aber allerdings gebührt 
der Ruhmi den Kamin im Ruprechtsbau geschaffen zu haben, 
einem andern, als Caspar Fischer. Im Jahre 1884 war indessen 
der Gedanke, daß der Vertrag Ottheinrichs alle in Betracht kom- 
menden Xamen umfassen müsse, wohl noch verzeihlich. 

Man hat nun auf Peter Ffnfnrr geraten und Haupt ( H)02 
7}:T ' hnf diesen Meister aufgrund einer .Analyse des Details 
^J^ 'leii Srh(j|)fcr des Kamins orkl/irt. Wenn man immer nur 
reiiiin- ri dürfte mit dem. was wir wissen, und außer Acht lassen 
dürfte die uiihekannfe (irulie dessen, was wir nicht wissen, dann " 
wirpn die lieweisfüluuugen Houfts vielleicht schlüssig. Das gilt : 
t -r ^\ ie von seiner Hypothese» über den Schöpfer des Otthein- 1^ 
r'-Oaiiaues (vergl. Leitsatz XVllj. Allein jenes x ist heute immer 
noch zu groß, um auf die Übereinstimmung von ein paar Detail- 
&)rm<B eines Werks mit anderen Werken oder Zeichnungen eines 
Cunatlers hin diesen zum Urheber des Werks stempeln zu dürfen. 
Tas aber Pe^«r Flötner betrifft, so stehen dem Unternehmen, 
!äa selbsl xnm Schöpfc^r aller nur möglichen Kunstwerke aus der 
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Mille (k's 16. Jalu Imiidcrls zu nia( laui, viele (lelelu tc und Keiuier 
mit KopfsrhüUelu ge'iennitcr. Denn sie kennen A'eudörfer.s Be- 
richt, der flom witlerspricbt und nur bestätigt, dai^ Flötner 
eine Menge von Zeichnungen für andere Künstler angefertigt hat. 
Gerade die außerordentliche Fruchtbarkeit Feter FWtners 
und die vorauszusetzende weite Verbreitung seiner'Ent- 
würfe aber nimmt den Schlüssen auf seine Urheberschaft 
aus der Verwendung Flötnerischer Details ihre Beweis- 
kraft. Nun sprechen aber hier gewichtige Momente anderer Art 
gegen eine direkte Urheberschaft Flötnera. 

Zunächst pafit auf FJMner — oder „Fiettner", wie Haupt 
schreibt und wie der Meister auch richtiger genannt werden sollte 
(vergl. Konrad Langt a. a. 0. S. 15 ff. > — das Monosranim nicht. 
Dasselbe lautet unzweideutig ,,d"" und kaiiii ni(hl ,,PF" ge- 
lesen werden; es ist keins der bekannten jMnuogramme Fpter 
Flötners. HdHpf erklärte nun allerdings 1902 (S. 20) mit großer 
Bestimmtheit, daß dies nachgewiesenermaßen „Churfürst Fried- 
rich" geJi'sen werden müsse; 1904 (S. 44} schließt er sich jedoch 
mit merkwürdiger Leichtigkeit der Ansicht an, daß es ein Künstler 
monogramm sei. Doch ist nun dessen Inhaber nach Haupt nicht 
der Schöpfer des Kamins, sondern nur der Steinbildhauer, der 
Flötners Entwurf ausgeführt habe. Allein dafür fehlt ein schlüs- 
siger Beweis. Wenn Friedrich IL, wie Haupt annimmt, den Ka- 
min von Flötner auf Bestellung entworfen bekam, dann ist nicht 
eben w.ihrscheinlu Ii, daß der Steiiiiiauer sich cikülmt hätte, sein 
Mono^iiainiii auf dieses ficiiKh' Werk zu setzen. 

Friedrich IL, der die VVappentatel am Kuprechtsbau 
15 15 von dem Meister C. F. und zwischen 1646 und 
1Ö49 unzweifelhaft von dem selben Meister die Loggia 
am Gläsernen Saalbau ausführen ließ, war es, für den 
der Meister C. F. 1546 auch den Kamin verfertigte. Be- 
reits am 23. Oktober 1546 ist jedoch Peter Flötner in Nürnberg 
in ärmlichen Verhältnissen verstorben, nachdem er in seinen 
letzten Lebensjahren die Illustrationen zu Ilivius' deutschem 
Vitmv geschaffen hatte, (\ ergi. Lange S. 29/30 und J. Reimers, 
„Peter Flötner'\ München 18'.K) S. 38.) Von^Rei.sen Flötners 
nach Heidelberg ist nichts i)ekanid, und soh iie liegen, nach seinen 
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Verhältnissen zu schließen, außerhalb des lieroiches der Wahr- 
scheinlichkeit. Von seinen höchst persönlichen Knibleinen, deren 
wenigstens eines seine Werke zu tragen pflegen — aucli z. B. 
der von ihm nicht selbst ausgeführte Mainzer Markt bruiinen — , 
findet sich keines an dem Kamin ; weder das Halleisen, noch der 
Klöpfel, noch das Klügelpaar. Kin Totenkopf mit Stundetiglas 
und Schlange an dem Kamin aber hat nicht die selbe Beweis- 
kraft, und ebensowenig ein Ornamentstück, wie die gefiederte 
Palmette. Totentänze und ähnliche Krinnerungen an die Ver- 
gänglichkeit alles Irdischen kamen damals auch sonst häufig 
genug vor. Wenn Friedrich II. sich wirklich eine Medaille von 
Flötner schneiden ließ (vergl. oben unter XII), und wenn er 
wirklich am Schloß zu Amberg nach Flöfnrr'Hc\m\ Kntwürfen 
arbeiten ließ {Haupt 1904 S. 89ff. ; aber der Meister war da- 
mals schon totl). so ersetzt dies andere Beweise für nähere Be- 
ziehungen Flötners zu Friedrich oder gar zum Heidelberger 
Schlosse nicht. Und solche liegen nirgends vor. Mithin wird 
es sein Bewenden haben müssen mit dem, was Konrad Lange 
(S. 84) urteilte: „Bei dem Kamin des Heidelberger Schlos- 
ses kann man höchstens sagen, daß er gewisse Orna- 
mentmotive jP/d7«cr'schen Charakters zeige, ohne doch 
nach seinem Entwürfe ausgeführt zu sein. Für dieses 
ihm widersprechende Urteil wird Uaufd dankbar sein müssen, 
wenn ihm seine HypoÜiese von der Urheberschaft Flötners am 
Ottheinrichsbau irgend am Herzen liegt. Denn die drei 
Werke, welche Meister C. F. ausgeführt hat, haben mit 
dem Ottheinrichsbau keine individuelle Verwandt- 
schaft. Das Monogranun auf <ler Wappentafel und dem Kamin 
aber ist unzweifelhaft nicht zu lesen „Caspar Fischer", sondern 
„Conrad Forster". 

Sein Name wurde zuerst veröffentlicht in den „Mitteilungen" 
(IV S. 144 vom Jahre 1902) durch Dr. Fr. H. Hofmann auf eine 
„Mitteilung des üroßh. (lenerallandesarchives in Karlsruhe" aus 
den dortigen Pfälzer Kopialbüchern. Inzwischen hat Dr. Hans 
Rott gelegentlich von Untersuchungen über das Leben und die 
Politik Friedrichs II. bei Durchforschung aller erreichbaren da- 
mahgen Urkunden verschiedene Angaben übor Conrad Forster 
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entdeckt, wolrh«' ausrtMciieii, um sich ein Bikl von soiticr l'er- 
sönlichkoil /.u inachen. Zuniichsl liiöl sich feätülelleti, nir- 
gends ein anderer 15 i 1 il lian er Friedrichs II. genannt ist. 
Sein (;(»hali betrug jähriicl» 74 (iulden. er gehörte denniaih zu 
den iicülbesoldeten llotbeamteii. 1549 lieh ihm der Kurfürst zuiii 
Ankauf eines Hauses 130 Gulden. Wir werden nicht fehlgehen 
mit der Annahme^ daß der KiiifOnt damit, wcriil auf eine Bitte 
des KOnstlers, seinen Dank l>ekimdete für die FertigsteUnof der 
Loggia am Gläsernen Saalbau. Denn die Jahressafal 1549 prangt 
auf dem Spruchband des mit glänzender Tedinik ansgefOhrien 
kuipfälzischen Staatswappens inmitten des untersten GeschosieB 
der Loggia. Fflr die Bauleitung am Gläsernen Saalbau 
scheint damals angestellt gewesen zu sein, nicht, wie 
sdkto angenommen wurde, Jakob Hey der, sondern der schon 
unter Ludwig V. als Hausarchitelct bedienstot gewesene Rom 
Engelhardt. Er hatte Dienstwohnung auf dem Schloß und einen 
Jahresgehalt von damals 50 Gulden. Auch hieraus errribt sich 
die Bedeutung und Wertschätzung Conrad Forsters, der 74 Gul- 
den bezog. JJam Engelhardt erhielt 1550, „weil er schon unter 
Ludwig V. un<l nun schon violo Jahre treu gedient", das „Unter- 
kanfor-Wif'iiairit zw Heidelberg:" auf Lebenszeit, d. h. wohl als 
Pension, \'i"ll'M( ht aber aucli als (iratifikation wc^en seines eben 
erworbenen \ «Tdienstes. Demnach war Engelhardt vermntlirh 
noch aus gotischer Schule he r v o r^e ^a n !j;en. Es lie'^t nun 
üwar keine Veranlassung vor, iiacii einem dritten Meister ym 
suchen ; aber möglich ist immerhin,. daß noch ein Architekt neuerer 
Schule da war, der den Bau der Lo;^j;ia leitete, eventuell tLiese 
entworfen hätte. Genannt ist 1547 ein „Lnterbauiutister" Chri- 
stoph Boßkopf, der aber nur 16 Gulden Jahressold erhielt (nach 
einer noch nicht veröffentlichten Entdeckung Dr. Rom Botts). 
Coli» bekam zehn Jahre später unter Ottheinrichs Regierung für 
eine Statue 28 Gulden 1 Indessen kennen wir die Nebenbezüge 
j«ier Baumeister nicht. Die Loggia zeigt jedodi aufe klarste die 
selbe Auffassung der antikischen Weise und das gleiche Stilge- 
fühl, wie der Kamin im Ruprechtsbau. Wir dürften demnach 
mutmaßen, dafl Conrad Forster auch der Schöpfer der 
Loggia am Gläsernen Saalbau sei. 
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Auf Anfrage hat das Kgl. Kreisarchiv zu Xürnberg lestge« 
I stellt, daß 1516 ein ,,('iiiiz Frirstt r" Rürger zu Nürnberg geworden 
ist. Peter FlÖtner ist 1528 Bür^<>r von Nürnher? <re worden. Die 
Pfalzgrafen hatten zu Nnrnboiu uml seinen Kihisllcni viele Be- 
ziohnngon. Schon Kurfürst Philipp lieschied 1 11)1 den i'.i/.'iießer 
Fder Viacher nach Heidelberg. Ks lie;:! ilalier nahe, nnsern Con- 
rad Forstet nut jpnem (Uinz Formier /n identifizieren und 
I anzunehmen, daß er üchon frühe genug nach HfidollH»r«i kam. nni 
j in Nettdörfers zu Nürnberg 1547 verfaßten „Nachrit liten von 
I Künstlern und Werkleuten daselbst" nicht erwähnt zu werden. 
I Es liegt aber ferner noch nahe, daß Conrad Forster den Peter 
Flötner gekannt bat, vielleicht Zeichnungen von ihm besessen 
and jedenlaUB den yon Haupt (1908 S. 84) angeführten Bogen* 
eingang des Tucherhauses zu Nflrnberg gekannt bat» 
der im Motiv einige Ähnlichkeit mit dem untersten GeschoB der 
Loggia besitzt. Mit der Anerkennung der Wahrscheinlichkeit 
I dieser Tatsachen wird sich Haupt bescheiden müssen. Um Fcr» 
UtTM Monogramm als Künstlennonogramm zu bestimmoi aber be- 
durften wir des Groß-Steinheimer Epitaphs {Haupt 1904 S. 44) 
tun 80 weniger, als das Monogramm des dortigen Meisters „CF" 
mit dem Heidelberger nicht überanstimmt. 
Wohin gehört nun Caspar Fiseherf 

In einer Anmerkung zu meiner Untersuchung vom Jahre 
1884 (vergl. ^4// S. 7) bmerkte ich: „Sollte Fischer Tielleicht 
müdem 1580 verstorbenen, ander Plassenburg tätig gewesenen 
Kaspar Vischer identisch sein ? Wenn sich dies nachweisen ließe, 
sfi wäre es wohl von durchschlagender Beweiskraft für die Nicht- 
beteiligunjr des Meisters am Ottheinrichshau" usw. An dieser 
Schlußfolgern n^i halte ii Ii lieufo noch fest. Ich bin aber auch 
heute nicht imstande. ,.über die bloße Vermutune hinauszugehen", 
wie ich damals ausdrücklich sa?<e. Der Hof der Plassenburg 
zeigt eine Behandlungsart der Archilektur und Üi nainentik, wie 
sie auch der Loggia in Heidelberg und dem Kamine ( onrnd 
Försters eigen ist. liisbetiondere steht im Hofe der Plassenburg^ 
ein Portal, dessen Umrahmung dem kleinen Portal zu ebener 
Erde unter der l^oggia in der .Architektonik, und namentlich in 
I deien Fehlem, überaus ähnlich ist. Medaillons mit Köpfen bilden 
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an den Hofarkaden der Plassenburg das Hauptmotiv der Orna- 
mentierung, in jedem Mogenfeld vier! Die Bildhauerarbeit dort 
ist von derjenigen Försters verschieden, geringwertiger, wenn 
auch sehr reich ; das Architekturmotiv, wiederum demjenigen des 
kleinen Portals unter der lA)ggia in Heidelberg ähnlich, mager 
und einförmig. Kaspar Vischer ist 1561 an die Plassenburg ge- 
kommen; 1559 fand die Entlassung der Künstler Ottheinrichs 
durch Friedrich Hl. statt. Die Schreibung „Vischer" würde, wie 
allerseits zugegeben ist, nicht daran hindern, die nach all diesen 
Tatsachen nicht unwahrscheinliche Identität beider Meister an- 
zunehmen. Aber ein Beweis für diese Vermutung ist nicht vor- 
handen. Jedoch hat mir Haupt (1902 S. 19) die Ehre erwiesen, 
als er die Identität beider Meister apodiktisch behauptete, mich 
als Gewährsmann zu nennen. Sonst hat er mich nicht zitiert. 
Eine Aufklärung über die Persönlichkeit Kaspar Vischers wäre 
wünschenswert, weil, wie gesagt, durch die Identität Caspar 
Fischers mit Kaspar Vischer ein weiterer Beweis geliefert 
wäre, daß Caspar Fischer zur Erfindung der Architektur 
des Ottheinrichsbaues nicht befähigt gew^esen ist. In- 
dessen bedürfen wir dieses Beweises ja nicht mehr, w^eil ihn 
die Fassade selbst mit genügender Deutlichkeit liefert. Immer- 
hin ist es nach dem Vertrage nun aber doch naheliegend, 
daß Caspar Fischer mit dem Ottheinrichsbau befaßt war. 
Es bleibt dann noch übrig und nur übrig, anzunehmen, daß Cas- 
par Fischer als bauleitender Architekt der Ausführung 
des Ottheinrichsbaues vorgestanden hätte: Heyder war 
bereits in Heidelberg, als der Bau beginnen sollte; Fischer war 
möglicherweise schon bisher in Diensten Ottheinrichs gewesen, 
genoß dessen Vertrauen als ausführender Baumeister und 
wurde von ihm bei seiner Thronbesteigung nach Heidelberg mit- 
gebracht. Dafür spricht, daß Fischer in Heidelberg vorher nicht 
genannt ist, und damit würde ferner stimmen, daß ihn Fried- 
rich III. mit den andern Künstlern Ottheinrichs entließ. Damit 
würde aber noch eine weitere Tatsache sich aufs beste vereinigen 
lassen, die Fischers Persönlichkeit mit einem gewissen Nimbus 
umgibt und des pikanten Reizes des Rätselhaften nicht entbehrt. 
Karl Neumaun (vergl. „Mitteilungen" Band IV S. 158 „Der 
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Meister des Ottheinrichsbaues'*) hat in dem an gleiclier Stelle 
(III 1890 S. 192 ff.) von ZatHjenh'isfer und Henry Thode heraus« 
gegebenen Verzeichnis der kurfürstlichen Gemäldesammlung ent- 
deckt, daß unter den ,fGontrefaiten** dieser Sanunlung neben- 
einander verzeichnet sind: 

Alhei tus lloin : Ihi^-i. 
Caspar Fischer 1556. 

^etiffiaiin,meint, daß ihm ,,der römische Albert" — denn „Ronianus", 
„der Römer", muß gelesen werden — unbekannt sei. Ich glaube 
nicht I Was liegt in jener Zeit näher, als daß ein Bildnis — viel- 
leicht ein 1554 gemaltes Idealhildnis — des großen Leo Baitista 
Alherti in die kurfürstliche Saiiinilun«! trelangt wäre? Wenn man 
sich erinnert, welche iStelluii^ ilicseni th '(irt'l ischen Begründer 
der italienischen Renaissance und Verfasser des Traktats ..De re 
aedificatoria" (damals in italienischer Sprache zu Florenz 1550 
neu aufgelegt) in seinem eigenen Vaterlande eingeräumt und 
welcher Ruhm ihm gezollt wurde, dann versteht sich, welche 
Glorifizierong ein deutscher Baukünstler des Jahres 1656 — oder 
einer, der sich dafür hielt — darin erblicken durfte, wenn sein 
Bildnis neben demjenigen AVbertU in einer fürstlichen Galerie auf- 
gehängt wurde. Vielleicht hatte Meister Harn Besser, der Hof- 
maler, diesen begrüßenswerten Gedanken oder ließ sich anf An- 
sinnen Finchcis hereit finden, ihn zu verw irkliclieii. A'uii hat 
SeNmnnn den scIhmiiImi- hfit i htigtcn Schluß irezogen. daß dem- 
nach duHpar FiscJn'r eine sehr viel <j:r(»ßeie Holle am Otthein- 
nchsbau gespielt haben müsse, als man ihm hisiier zugedacht. 
Allein was heißt , „eine große Rolle spielen?'* Ich kenne viele, 
die das tun! Und Fischer war ja nach unserer Annahme tat- 
sächlich „der bau leitende Architekt" — er und kein anderer I 
Aber der Schöpfer des Ottheinrichsbaues braucht er deshalb 
lange nicht gewesen zu sein; was wir bis jetzt wissen und was 
wir vor uns sehen, das beweist vielmehr, daß er nicht als „der 
Schöpfer'* der Fassade angesprochen werden darf. Denn 
darunter verstehen wir den l'rheher einer Knnstschfip- 
fung, die in der Summe ihrer Kisenart und in der Kiii- 
heit ihres (ianzen auf seine l'ersünlichkeit und keine 
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andere zurückgeführt werden darf. Und so bleibt es dabei: 

„Der Moister des Otthcinrichübaues'" im Sinne einer per- 
sönlichen Kunstschöpfung ist Caspar Fischer ganz sicher 
nicht. 

Im Jahre 1896 („Mitteilungen" S. 184), als mir die Frage 
seiner etwaigen Identität mit Kaspar Vischer von der Plassen- 
burg ziemlich gleichgültig war, ha 1)0 ich auf die Äußerung einer 
veraieintiicheii Autorität hin diesen flüchtig als einen „Sohn 
Peter Visekers, des Bildgießers" bezeichnet. Für diese Bezeich- 
nung fehlt nicht nur jeder Beweis, sondern sie ist einfach 
falsch. Die Söhne Peter Vüt^iers werden allgemein nach Neu- 
dörfer angegeben als: Hermann, Peter, Hanns, Paulus und Jakob. 
Ein Kaspar" ist nicht darunter, und nach allen andern Xach- 
nchteii ebensowenig. Ks blcil)! also, werni man Wert darauf le^t, 
nur die Frage nach eincni Enkelsohn iiltri<i. Prfrr Vischtr der 
ältere starb am 7. .lamiar 1529. Noch im scllicii .lahre erscheint 
in einer Urkunde die Gesamtheit seiner Erben: es ist merk- 
würdigerweise der Vertrag, wodurch sich die Fugger aller An- 
sprüche auf das berühmte Gitter begaben, ^.rirhos Pfalzgraf 
Ottheinrich dann zu erwerben gedachte. £s sind: die Witwe 
des schon verstorbenen Peter, die Witwe des gleichfalls ver- 
storbenen Hermann, Hans, Jakob, Paulus und femerstehende 
Persönlichkeiten. Unter diesen erscheint auch der Name 
Caspar, als Vorname des Testamentsvollstreckers Menzinger ; der 
Mann könnte in der Familie Viecher wohl einmal Pate gestanden 
haben; Hermann Vischer war schon 1513 verheiratet! Auf mein 
Eryucheti liahtMi dii' K<!l. protostantisciien Stadl pfarrärfiter St. Se- 
bald und St. Lorenz, welche die Kirchenbücher aufbewahren, die 
Güte gehabt, eine gründliche ^'arhlorschung zu pflegen und mir 
das Ergebnis mitzuteilen. Herr Kirchenrat Miehahelles von JSt. 
Sebald fand zwei Einträge des Namens Caspar Vischer: eines, 
dem 1ÖÖ6 eine Tochter, und eines, dem 1576 ein Sohn geboren 
wurde. Wer und was diese Männer waren, ist jedoch nicht er- 
sichtlich. Die Untersuchungen des Herrn Offizianten Sauer von 
St. Lorenz, welche sich nicht nur auf die Tauf- und Ehebücher, 
sondern weiter erstreckten auf das „Buch der großen Toden- 
geläul" und das „Verzeichnus der Adeligen und ehrbaren Fa- 
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milieii. welche ir)00— 1600 in Nürnberg Bürgerrecht gefunden 
haben" (beide im Germanischen Museum), endlich auf das Kgl. 
Kreisazchiv, das Städtische Archiv und die Bibliothek zu Nürn- 
berg, haben ein lediglich negatives Ergebnis gehabt. Die Tauf- 
bücher beginnen bei St. Lorenz wie bei St. Sebald allerdings 
erst 1533. Im genannten ,,Verzeichnus" ist ein ,,Ca8par Fischer" 
als 1561 verstorben genannt. Dieser führte ein anderes Wappen 
als die Familie Peter Visehers, welche zwei Fische fährte, näm- 
lich den Kopf einer gelben Dogge in scliwarzeni Feld. Damit 
scheint diese Uidci siiclning als abgeschlossen und definitiv er- 
ledigt betrachtet werden zu müssen. 

XVIL Es darf vermutet werden, daß beim Ent- 
wurf des ersten Fassadenprojektes zum Ottheinrichs- 
bau das Schema des Palazzo Roverella zu Ferrara 
als Vorbild benützt worden ist. Neben Motiven aus 
Serlios Architekturvverk und von verschiedenen aus- . 
geführten Bauten Oberitaliens haben an hervor- 
ragender Stelle auch Zeichnungen Peter Plötners 
Verwendung gefunden. Daß jedoch Peter Flötner 
der künstlerische Schöpfer der Fassade gewesen 
sei, ist nicht erwiesen. Die Architektur des Ott- 
heinrichsbaues besitzt eine grofie Ähnlichkeit auch 
mit derjenigen des Portalbaues am Piastenschloß 
zu Brieg. Es ist heute noch nicht ausgeschlossen, 
daß der erste Entwurf der Heidelberger Fassade 
von einem auch dort tätig gewesenen Meister ge- 
fertigt worden und daß der Bildhauer Anthonj zu 
Heidelberg: mit dem in Brieg: genannten Antonio di 
Theodora identisch wäre. Indessen fehlt es dafür 
an jedem Beweis. 

Wenn man an die Untersuchung der Entstehungsgeschichte 
des Ottheinrichsbaues herantritt, so scheint nichts natürlicher 
zu sein, als daß der Vertrag vom 7. März 1Ö58 irgendwo den 

Sfliöpf(^i dieses Kunslworkes nennen müsse. In Verbindung mit 

(k'in Wiinscho, die Fruntgiehul zu errichten, war dies der Grund, 
warum einitre Colh zum Ateisijor iles OtlhciiU'ichsbaues stempein 

AU, Die Eulstehungsgeschlehle des Dliheinrichsbauo. 9 
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wollten. Es war dio Auffassunjj, welche den Wünschen der Ger- 
manisten unter den Wiederhersteiiungsarchilekten am besfon 
entsprach, und jedenfalls die einfachste; so überraschend ein- 
fach, daß sie den Verdacht eines Irrtums eigentlich alsbald häüc 
erwecken sollen. Wir haben diese Lösung abgelehnt aus Grün- 
den, die gute sind und die etwaige Behauptung widerlegen wür- 
den, daß wir Colins Urheberschaft und die Frontgiebel nur des- 
halb ablehnten, weil wir einseitige Romanisten seien. Die klas- 
sischen Züge des Bauwerks waren es allerdings, welche in Vor- 
bindung mit der Voraussetzung, daß der Vertrag den Meister 
nennen müsse, im Jahre 1884 mich zu der Folgerung veranlaßten, 
daß der Bildhauer Anthonj der eigentliche Schöpfer des Bau- 
werks sei, nämlich seines ersten, für diese Frage allein maß- 
gebenden Projektes, und zwar der Schöpfer der Fassade wie 
des Grundrisses bezw. des Projektes für den inneren Ausbau. 
Meine Hypothese glaubte ich insbesondere stützen zu können 
auf die ersichtliche Verschiedenheit des Wertes der sechs (oder 
wenigstens der vier unteren) Statuen des Portales von demjenigen 
aller übrigen und auf die Meinung, daß ein so eng mit Bildhauer- 
arbeit verbundenes und in seiner Wirkung durch sie bedingtes 
Werk eben doch von einem Bildhauer herrühren müsse. War 
es nicht Colin, so war es Anthonj. Die germanischen Züge des 
Werkes endlich führten mich zu der Annahme, daß der Meister 
des Ottheinrichsbaues ein Deutscher gewesen sein müsse, 
der in Oberitalien gewesen sei und nun hier das dort Erlernte 
und Geschaute individuell verarbeitet habe; kein Niederländer, 
sondern einer, der mit frischen, eigenen Eindrücken über die 
Alpen in die Heimat zurückgekehrt war (vergl. Alt 1884 S. 16). 
Mit dieser Charakteristik des Schöpfers des Ottheinrichsbaucs 
scheine ich das Richtige getroffen zu haben, weil sie durch das 
seitdem gewonnene reiche Material und durch ausgezeicbnefe 
Kenner bestätigt worden ist. Die Hypothese aber, daß -4w- 
ihonj dieser Meister gewesen sei, war auf unstichhaltige 
Gründe gebaut. Ich erkannte nach ihrer Aufstellung sehr bald, 
daß ich die Ergebnisse meiner vorausgegangenen rntersuchun-ion 
in ihrer Bedeutung für die Person des Meisters überschätzt hatte, 
und ich habe die Hypothese deshalb 1896 ausdrücklich zurück- 



genommen (vergl. „Mitteihingen" Band III S. 169 ff.). Indessen 
ist eia solcher EatdeckorBan^ninismus vicllciclit verzeihlich, uttd 
ich frage mich, wa^ mit dt ni Oitheinricbsbau geschehen wäre, 
wenn damals die i^4>rsot) des Anthonj gegenüber Colin nicht SO 
scharf in dpn Vordergrund gerückt worden wäre. 

Wir wissen von A»fho)rj nur, daß or pin IJildluiuer 
war. d^r aus einem uns nicht bekannten Grunde vor 
der Berufung: CoUh.s aus soiner bis dahin stattgehabten 
Tätigkeit am ü Llhuiaric h > l>au a n s s c h i »»d : daß sein Aus- 
scheiden ferner, na<'h dosseit auhdrücklRlitr Ervvähiiuu^ zu 
schließen, als Anlaß oder l'olge der Herufung Colins l>elraclilet 
werden darf, und daü er also bis dahin in ausgezeichneter Stel- 
lung als Vorgänger ( oUns tätig gewesen ist. Kine Reihe der vur- 
handeuea Bildhauerarbeiten bekunden ferner ein besonders hohes 
Können ihres Urhebers und zeichnen sich durch eine Eleganz 
aus« welche den sämtlichen im Vertrage vom 7. Bfäns 1668 er- 
wähnten Arbeiten fehlt. Weil aber unter den im V^trage aus- 
drücklich aufgezählten Bildhauexarbeiten, die nach dem 7. März 
1668 erstellt wurden, jedenfalls auch solche sich befinden, an 
d^en Colin persönlich mitgearbeitet hat, und weil keine dieser 
Arbeiten jene eigentumliche Eleganz besitzt, deshalb durften wir 
unter Leitsatz VII schließen, dafi d^e im Vertrag nicht er> 
wähnten, vor dem 7. März 1668 ausgeführten Arbeiten 
dem. Anthonj zuzuschreiben seien. Daraus ergibt sich die 
Wahrscheinlichlceit, daß der Bildhauer Anthonj ein Italiener 
war. (Die Umschrift „Witellies" auf einem Kaisermedailion, slatt 
„Vitellius'*, bildet keinen Gegenbeweis.) Und damit ist endlich 
der weitere Schluß gegeben, daß der Bildhauer AMÜumj auch 
von der Architektur der italienischen Renaissance 
einige Kenntnis, insbesondere ein geschultes Gefühl für rich- 
tige Profdierung, besessen habe. Von den nach dem 7. März 
\bbH tätijr jif'wr'st'nrn Meislern hcsaB keiner iliese Kenntnis, wie 
dadurch bewiesen ist. dal.^ sie den vemieidlichen i'ehlern der 
Ausführun}! niciit eiit-e-enuirkten. Mitinn war der Bildbauor 
ÄnlJionj der einzige der uns bekaunlen am Bau tätig ge- 
wesenen Meister, auf dessen Mitwirknna; dio korrekte 
Ausführung einer Reihe von Archiieiclurijehiandteilen, 



im Gegensatz zu den nach dem 7. März 15ÖS hergestell* 
ten Teilen, zurückgeführt werden kann. Mit apodikttacher 
Gewißheit läflt sich nun freilich nicht behaupten, daß Anfhimj 
dieser Mann gewesen sein müsse. Aber die ganze SdUofliolgerang 

ist in ihren Voraussetzungen wohlbegründet und an sich jeden- 
falls schlüssig. Daß ÄrUhonj jedoch der künstlerische Ur- 
heber der Architektur selbst gewesen wäre, ergibt sich 
daraus nicht. 

Aus dem Namen ,,Anthonj" allein kann weder auf einen 
bestimmten Künstler, noch auf seine Nationalität geschlossen 
werden. Der Xann- Anthnnj. Aiifdni usw. kommt in jener 
Zeit bei deulsc ln'M . i tulieuischen utid ii i e(l«'rl ii n il i schon 
Künstlern sn häufi'^ vor, daß es unnütz ist, beslinmitd 
Künstler dieses Xaiiieiis ohne weiteren xVnhaltspuaiit 
überhaupt zu nenn< ii. Ks liesteht daher nicht der geringste 
Anhaltspunkt dafür, dali man etwa dun Meister Anthoni van 
Melmont, wie es geschehen isl, oder die im Einwohnerverzi-ichnis 
der Stadt Heidelberg 1588 erwähnte ,,Antli()nj Hiederniauiis Stein- 
metzen Wittwe" mit dem im Vertrage genanuleii JJildhauer An- 
thonj in Beziehung bringen dürfte. Man könnte mit dem selben 
Rechte etw^a den 1542 an der Burg in der ^ener Neustadt bescfaif- 
tigt gewesenen Änihoni de 8pazio heranziehen oder eine Menge an- 
derer Künstler. Handelte es sich um einen Italiener, so hiefi er 
natürlich ^„Antonio" und wurde nur in Dentschland „Anthoaj*' 
genannt und geschrieben. 

Neuerdings hat Dr. Fr. B. Hofmanu in der selben Nummer 
der „Runstchronik", in welcher Haupt die Wetzlarer Skizze kri- 
tisierte {Ne. 11 vom 13. Januar 1905), auf Anthoni vom Mdnmt 
zurückgegriffen, der 1669 an der Kanzel der Kirche zu Uerzogen- 
busch arbeitete. Auch dafür gibt ee keinen Beweis, aber 
nicht den mindesten, als daß der Mann den Vornamen „An- 
thoni" hatte. Helmond liegt in Nordbrabant, und Herzogen* 
busch liegt auch in Nordbrabant. Es wäre ohne Zweifel zum 
Beweis der niederländischen Herkunft des Ottheinrichsbaues dien- 
li(;h, wenn man nachweisen könnte, daß Anthoni den Weg von 
Helmond nach Herzogenbusch über Heidelberg genommen habe. 
Allein das Bildhauerzoicben „A. v. U.", das man in Köln trifft, 
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beweist kaam, daß Anthoni van Heimond in Heidelberg war, 
auch nicht, falls er einmal in Mrienhoveu im Kreise Julit h tätig 
ffewef?en wäre. Der von Di. Jh'r. Hof mann zwiatliin de in 
0 1 1 he i M ri (• h s lia 11 und lit'in Sehloli in Jülieh vriMuuLete 
Z usauuueuban g hat übrigens keinen geiiüfcitnilen An- 
haltspunkt, es wäre denn ein italienischer (Pasqualiai) und 
kein niederländischer. Und ich erwidere: „War Anthoni 
ein Niederlftnder, dann besafi c^r eben italienische Scha- 
lung!" und erinnere an CHovamii da Boioffna, Aber das ist ja 
ein bloßes Hemniratea ohne Wert und Ziel; Kombinationen, 
zu denen das Kfinstlervefzeichnis in LäMui „Geschichte der 
deutschen Renaissance" fiwt die einzige Grundlage gebildet su 
haben scheint. 

Sieht man ab TOn der Voraussetsung, dafi der Meister 
des Ottheinrichsbaues im Vertrage mit Colin vom 7. März 

1558 genannt sein müsse, dann bleibt mangels jeder 
urkundlichen Auskunft nichts übrig, als das Werk selbst 
daraufhin zu prüfen, ob sich an demselben etwa Merk- 
male vorfinden, die auf seinen Ursprung und vielleicht 
auf die T'rliclx rsc liaft eines bestimmten, aus andern 
Werken liekannteu Meisters hindeuten. DalxM niulj zu- 
nächst untersucht werden, ob die Ruine Ähnlichkeit mit anderen 
Architekturwerkcn hesilze. Dieser We»; ist beschritten wor- 
den von Professor Dr. Albiechl Haupt iu Hannover. Wenn er 
dabei einen Erfolg erzielte, der kein voller Erfolg ist, aber 
deshalb doch in seiner Bedeutung nicht unterschätzt 
werden darf, so war derselbe verdient durdi eine genaue 
Kenntnis der Denkmale der italienischen und deutschen Renais- 
sance und durch eine jahrzehntelange, emsige Sammlertätigkeit 
auf dem Gebiete des Architektur- und Omamentdrucks. Daß 
Haupt an seine im einzelnen sehr wertrollen Entdeckungen all- 
zu sanguinische Folgerungen geknüpft hat, ist ein Fel^gang, der 
manchem andern atu h passiert ist, aber festgestellt wird werden 
müssen. Baupl bezeichnete als das Vorbild des Otlln inrichs- 
baues den Palazzo Roverella in Ferrara. Dieser Palast ist 
nur zweistöckig (nach unserer Ausdrucksweise). Jedoch er zeigt 
allein unter allen erhaltenen Denkmalen der italienischen und 
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deutschen Renaissance das Achsensystem des Ottheinrichs- 
baues, und zwar genau ebenso: sechs Pilaster mit durch- 
laufendem Hauptgesims in jedem der beiden Stockwerke teilen 
dieselben in je fünf Felder, deren mittelstes zu ebener Erde 
das Portal in sich schließt. Die Pilaster zeigen ähnliche Ver- 
zierungen in flachem Relief, wie die Pilaster des zweiten Stocks 
am Ottheinrichsbau, und korinthische Kapitelle in beiden Ge- 
schossen. Sie sind selbst so flach gehalten, daß man eine leichte 
Verkröpfung des Gebälks, welche über ihnen stattgefunden hat, 
kaum bemerkt. Die Ähnlichkeit ist größer, wie dieser Unterschied. 
Hochbedeutsam aber ist der weitere Umstand, daß die zwei 
Fenster jedes Feldes einen breiten Pfeiler zwischen sich lassen, 
indem sie beiderseits enge an die Pilaster herantreten. Dadurch 
wird ein Eindruck erzielt, der demjenigen des Ottheinrichsbaues 
erst dann ähnlich wird, wenn man sich an diesem die Statuen- 
nischen, die seine Pfeiler beleben, hinwegdenkt. Am Palazzo 
Roverella nun machen diese Wandflächen einen überaus öden 
Eindruck; sie schreien förmlich nach einer ornamentalen Bele- 
bung. Wenn jemand diesen Palast und seine Einteilung 
sich zum Vorbild wählte, so war nichts natürlicher, als 
daß er auf die Idee verfiel, die Flächen zwischen den 
Fenstern durch Statuennischen zu beleben. Über den 
Fenstern des oberen Geschosses des Palazzo Rovcrella findet 
sich das selbe Giebeldreieck, das die Fenster des ersten Stock- 
werks am Ottheinrichsbau zeigen. In den Frieskröpfen über den 
Pilastern sind am Roverella Reliefbüsten angebracht, ein an dieser 
Stelle unpassender, wenig Feingefühl verratender Schmuck, der 
jedoch inhaltlich an die Kaisermedaillons in den Fenstergiebeln 
am Ottheinrichsbau erinnert. Auch in diesem Falle also zwar 
ein Anklang, aber eine erheblich bessere Verwendung des Motivs 
am Ottheinrichsbau. Diese Anklänge wären ohne die Gleichheit 
des Pilastersystems bedeutungslos. Sie gewinnen eine Bedeu- 
tung erst im Anschluß an diese. Aber auch die völlige Gleich- 
heit des Systems der beiden Fassaden würde die Eigenschaft 
des Palazzo Roverella als Vorbild des Ottheinrichsbaues nicht 
wahrscheinlich machen, wenn er nicht gerade in Ferrara stünde. 
Denn warum sollten nicht zwei verschiedene Meister rein zu- 
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fiUlig die- selbe Idee lassen? Dieser Umstand jedoch, da(3 d^r 
Palazzo in Ferrara seinen Ort hat, fügt einen Anhaltspunkt 
dafür von unleugbarer Bedeutung hinzu: die Pfalz- 
gfafen bei Rhein und späteren Kurfürsten Friedrich 11. 
nnd Ottheinrich hatten persönliche I^f'7:iehungen zu Fer- 
rarn. Wir orfaliti'n aus T.rnclhtf^. daß l'ricdrirh II. die Este in 
IVrrara l')/!!) hcsiK Iii hat iiml t-iiiit:'' /«'it dort blieb. Pfalzgraf 
Philipp, der um « in Jahr jüngere Hruder üttheinrichs, den dieser 
sphr liebte* und dossen Erziehung er sorgfältig überwacht(\ stu- 
dierte läiy — IÖ21 ia Padua. Ottheinrich inac-hlo 1519 eine Heise 
nach Spanien und Italien (vcikI. R. Salzer, Beiträge zu einer 
Biographie Ottheinrichs, Heidelberg 188G S. 11), 1521 eine Reise 
nach Jerusalem, wobei ihn sein Weg durch Oberitaiien nach Ve- 
nedig fOhrte. DaO er dabei Ferrara nicht besucht haben solltei 
ist unwahrscheinlich, auch wenn es nldit ausdrücklich erwähnt 
wird. Er verkehrte später brieflich mit Ercole Ii. von Este, dem 
regiwaiden Pttrslen von Ferrara, und dieser schenkte ihm einen 
Vogel Straufi fär seinen Tiergarten. Die berühmte Humanistin 
Olympia Morata, Gattin des deutschen Arztes Gründls und Toch- 
ter des ferraresischen Prinzenerziehers Fulvio Morata, starb 1664 
m H^delbe^, nachdem sie einige Zeitlang d<nt ^ne Zuflucht und 
ihren Wirkungskreis gefunden hatte. Ottheinrich aber lobte 
seit 1546 dauernd in Heidelberg, wo er sich am Kornmarkt 
mehrere Häuser gekauft hatte. Daher ist die hypothetische Dar- 
sfelliing, welche Jlaupt (1902 S. ÖOff. im Widerspruch mit 
seiner späteren Annahme von der Urheberschaft Fri<'d- 
richs II.) der Beziehun? Ofthf^innrh? zu Ferrara jjejieben hat, 
binlSndich berrrfindot „Für reisende Fürstensöhne", sajit Haupt, 
„war der [i*'sucli il'T am Wniir' !iPi!«^ndon Fiirsffnhöfe schon 
weg'-ii der Pif'isffTlf'it litfriiiitii/u rt»dl,i,iv<.Ts'aitiilii h. 1519 war dfr 
Pala»t Kovfiflia uucti ntii und im Mitulf utikt di-s Interesses. 
Ercole und l{i[i(.Hfo, die Pnuzon von F<>o. \\ (1< In sjiäter beide 
eine leidenschuftlu lie Künstliche und Laulu>i Li kuudetcn, wuch- 
sen damals gerade heran. Olthoinri( h kohrto nach Hause 
zurfick mit dem südlichen Meal im Kopf. Ist solche Vor- 
aoBsetzung richtig, so war der einzige Weg zu dessen Ver- 
wirklichung nach einer Reihe mißglückler, weil an der 
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Unziilän glichkei i der hei m i sdien Meister gt-schoi t ertei 
Versuche zu iVeiilnirg, der über Italien selbst. Handelte 
es sich um den Paiazzo Roverella als Vorbild, so mußte Otthein- 
rich sich mit Fcrrara in Verbindung setzen und von dort den 
Plan des Palastes beziehen. Schrieb er an Eicole d'£ste in Fer- 
räia, erinnerte er ihn vielleicht an früher in dem Hause Este 
verlebt«» Tage, so war die Anknüpfung gegeben/' 

Nochmals müssen wir hier zurückkommen auf die Inan- 
spruchnahme der geistigen Urheberschaft des Ottheinrichsbaues 
für Friedrich II. Denn von diesem wissen wir bestimmt, daß er 
in Ferrara war, von Ottheinrich aber nicht. Allein wir dürfen 
auch bei Ottheinrich eine Gelegenheit dazu voraussetzen, daß 
er den Paiazzo Rovcrella an Ort und Stolle kennen gelernt hat. 
Und nun konuneu zwei Tatsachen ganz besonders in lietraelit. 
die zu denjenigen gehören, welche ihm das geistige Eigentum 
des Ottheinrichsbaues sichern, nämlich die Anordnung der 
Kaisermedaillons und der 14 Statuen an der Fassade. 
Denn in beide.n Fällen handelt es sich um die Verbesse- 
rung entschiedener Mängel des Roverella. 

Daß Ottheinrich die Kaisermedaillons angeordnet und 
als Vorlage dazu Münzen aus seiner Sammlung benützt habe» ist 
schon von M. SdUser (a. a. 0. S. 81) angenommen worden. Der 
Nachweis aber, daß dem Büchlein des HnUieMm, das sich im 
persönlichen Besitz üttheinrichs befand, Kaisermedaillons ent- 
nommen worden sind, ist das Verdienst Haupts. Es steht nun 
ferner fest, daß Ottlieinrich in den zehn Jahren seines 
Aufenthalts zu Heidelberg vor seiner Thronbesteigung 
(1Ö46 — 1556) das Studium der Astronomie eifrig betrie- 
ben hat (vergl. Saher a. a. 0.). Und da von Friedrich II. kein 
ähnliches Interesse berichtet wird, so haben wir damit einen 
Beweis für Ottheinrichs Urheberschaft an der durch 
die Statuen ausgedrückten Allegorie. Denn diese Alle« 
gorie wird wesentlich getragen von einer Darstellung des 
mächtigen Waltens der Gestirne; sie würde ohne diesen, 
durch die oberste Statuenreihe ausgedrückten Gedanken den 
Sinn und Zusammenhang ihres Ganzen verlieren; er ist die 
Bedingung ihrer Existenz. Die Allegorie ist zum erstenmal ge- 
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schildert worden v<»n Karl Bnnhurd Stoih uiii \ I. liaiul von 
Syhek historischer Zrifschrift, I.Stil > uml zwar folg«»ndermaßen : 
,J)ic plastischen Durstellungen dt r l assade dos Palastes bil- 
den zusuininen eiueu schönen Spiegel fürstlicher Regierung. Auf 
der Kraft der BenriSiüichkeit, auf d«n Heldentum des Volkes, 
baut Bich sicher die fOrBlIiehe Gewalt auf; sie hat ihr Zentrum 
in dar Übung der christlichen Tugenden, vereint mit Stärke und 
Gerechtigkeit steht endlich unter dem Einflüsse höherer Potenzen, 
einar himmlischen Leitung» die sich im Lauf der Gestirne kund 
pbt" tr. Oeehelhaeuser setzt mit Recht hinzu : „Diese Auffassung 
vird nicht beeinträchtigt, auch wenn wir annehmen, daß die 
oberste Reihe ursprünglich nur die fünf Planeten des Altertums 
dargestellt habe und erst später durch die zwei Giebelfiguren zu 
der Reihe der sieben Wochentagsgötter erweitert worden sei". 
Die Statuen an der Kassade stellen nämlich vor: zu imt rst vier 
altberühmto Helden d«T Antike und der Bibel. Herkules, Josua, 
Samson, David; die mittlere Reihe bilden fünf von den üblichen 
sieben Tugenden: zwei Kanlinaltugenden, Stärke und Gerechtig- 
keit, flankieren dio drei ( hrislürhr-n, Glnuho, T.iolte und Hoffnung. 
Zwei der sogenannlcn Kardinaltii^cndcn ft-lih-ii. ])\r T^ieh« ist 
die höchste von allen; sie steht in der Milte ülur dem l'nrfal. 
In der obersten Reihe abor orblickon wir Saturn, Mars, Venus 
mit dem Amor, M'/rkiir und liiaiia. /.u vvi'Uliou über der Fassade 
der Sonnengott uml Jiijiili'r liiiuuki>inmen. l'rsjiiiuiulirh, als noch 
14 SutUfU projektiert wan-n, dürfte uiau sich nül den lüul da- 
mals bekannten Planeten begnügt und Sonne und Mond, d. h. 
Diana, weggelassen haben. Die in gewissem Sinne bestehende 
Niehtzugehörigkeit von Sonne und Mond zu den Planeten be- 
stätigt andererseits die Erklärung, daß zwei Statuen erst später 
hinzugetreten sind. Hierauf mußte natürlich Jupiter zu oberst 
neben den Sonnengott treten und Diana sich mit der beschei* 
doneren Stellung in der Reibe der vier weniger bedeutenden 
Hanetra begnügen. Das ist die örtliche Vertauschung, welche 
vorgenommen worden ist; eine andere, etwa aus der mittleren 
Reibe, kann nach dem die Anordnung beherrschenden Inhalt der 
Allegorie nicht vorgekommen sein. — Für die Einschätzung 
dessen, was die bildenden Künste am Ottheinrichsbau geleistet 



haben, bleibt der Inhalt der Allegorie ganz außer Betracht. Aü 
und für sich aber ist sie die genialste, welche für einen monu- 
maütal«! Zweck jemals ersoimen wurde, einfadk und tie&äniiig 
zugleich. 

DarQber, ob Ottheinrich selbst oder eine Person sei- 
ner Umgebung die Allegorie als Gegenstand der Darstellung 
durch die geplanten 14 Statuen ersonnen habe, wissen wir 
nidits. Der Umstand jedoch steht au Her Frage, daß sie 
an höchst persönliche Interessen Ottbeinrichs anknüpft 
und daher seine Bauherrneigensehaft ganz ebenso zur 
natürlichen Voraussetzung hat, wie die Wahl der Kai- 
sermedaillons, (tiefere Zusammenhänge der Allegorie mit al- 
chymistischen und ähnlichen zeitgeschichtlichen Vorstellungen bat 
C€tH Christ behandelt in der Schrift: „Kurpfälzische Slreifzüge", 
Mannheim 1904 bei J. Bensheiraer.) Colin halte nach aller Wahr- 
scheinlichkeit nichts mit ihr zu tun; denn sie war ja schon 
projektiert: „vermög Visirung" waren die vierzehn Statuen ..m 
hauen". Das steht fest, oh wir einen oder zwei Verträge mit 
Colin annehmen. Wir (lüifon ferner nach dem später am 
Gral)mal des Kaisers Maximilian zu Innshniek von Colin be- 
ol)acli1('teii Verfahren und nach dem Auftreten des Hofmalers 
Hans Besser im Vertra^jp vermuten, daß dieser die Entwürfe 
zu den Statuen gefertijil hat. Wer sie projektiert (und 
das heißt nun : in das Schema des Palazzo Roverella oin?efü?t) 
hat, wissen wir nicht. Alh-iii alle Anzeichen sprechen tiafür, dali 
ihre Einfiigunii auf Ottheiniich selbst zurückzuführen ist. 

Die liypolhi'se, daß beim Entwurf der l'assade des IJllhcin- 
richsbaues der Talazzo Roverella als V orbild benützt worden 
sei, hat deshalb so große Wahrscheinlichkeit, weil dieser älteie 
Palast nicht nur der einzige ist, d^sen System flbereinstimiiit 
mit demjenigen des Ottheinrichsbaues, sondern auch weil rolle 
Gleichheit dieses so ungewöhnlichen Schemas bei bei- 
den Palästen besteht. Die Hypothese könnte aber leicht troti* 
dem der Tatsache nicht entsprechen; die Übereinstimmung kana 
eine zufällige sein. Auch bemerke man woU, daß jene Gleich- 
heit sich nur erstreckt auf das System, und keineswegs 
auf das Ganze der beiden Fassaden und ihre Einzel- 
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heiten. Schon dafi der Roverella nur xwei Geschosse hat, macht, 
-daß wer nicht gewöhnt .ist, ArchitektunMi vor allein auf ihren 
Organismus hin anzuschn^ion. vi< !I<-i(-ht keine Ähnlichkeit 

zwischen beiden Palästen tiii«i(ii. jtUonfalls einen verschie- 
denen Geaamteindruck von beiden haben wirfi. Und schwerer 
wiegt vielleicht dir Vorkröpf un«r d<>r («ch.ilkr' iM-itn Pxive- 
rella, als wir dlx'ti cintrcrjiumt liahcn. Dimui so licsclicidcn si<> 
in die Ersciieinung tritt, so tM'tlruict sif dicii <loch eiin-n prin- 
zipiellen rnterschied. da sie beim Utlheinrichsbau zugun- 
sten d<^s koiis(M|ii(ntesten Horizontal isiniis beseitigt 
\vord(Mi ist : dt'ssrn (Ifli.ilke und l'iit'si' hiulca als ununlerbrocluMU? 
liuuder über die ^unzt; Breite der Fassade. Auch hierin darf ein 
ästhetischer Vorzug des Ottheinrichsbaues von hoher Bedeutung 
»blickt werden, wenn unsere Ansicht zutrifft, daß seine ursprüng' 
liehe Gestalt mit der hentigen Ruine Obereinstimmte. 

Trotz all dieser Bedenken hat nun jedoch Haupt mit seiner 
ersten noch eine zweite Hypothese in Verbindung gebracht 
imd mit erstaunlichem Wagemut aufgebaut, welche den Sch5p> 
fer des Entwurfs zum Ottheinrichsbau betrifft und als solchen 
keinen Geringeren in Anspruch nimmt, als den großen deutsdien 
Meister Pster FlSiner, 

Auf Peter Flöiner und den Umstand, dafi seiner Empfindungs- 
weise der Ottheinrichsbau nicht ferne liege, hatte ich schon im 
Jahrn t8nn (S. 183), auf die ,, beinahe bis ins Detail gehende 
Ähnliclikcil der Arrhitoktur" des Hirschvogolsaalos in Nürn- 
berg im Jahre 1884 aufmerksam gemacht, als es sich darum 
handelte, darzulun, daß keineswegs ein Niederländer, sondern 
wahrscheinlich ein Deutscher als der eigentliche Sch^ipfcr der 
Heidelberger Fassade zu betrachten sei. (Vergl. Alt. Ilciltl 1SH4 
S. 458.) Daß aber FlöttH-r der Srhöp^or des Hirsch v<» gel - 
Saales sei, war noch 1896 niclit aii<,;t )iniiiiri> ii. Merkvviirdiucr- 
weise hat erst K. Taivi/c 1806 »'S (Ul, fiiiinii! ;nif der von Xnt- 
dörfer beglaubigten und ganz iih/.wt iioUialU u l.iLsache, daß Flnl- 
ncr den Kamin im Hirschvogelsaale geschaffen hat, das ganze 
Gebäude, das diesen Kamin beherbergt, für Flöiiirr in Anspruch 
genommen. Da 2(eudüifer (a. a. (3.) nur den Kamin im ohorcn 
Saale als ein Werk Flötners bezeichnet, so könnte daraus ge 
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schlössen werden, dali Flötim soiisl uiclils ;in dieser Ste!!«» se- 
schafiea hätte. Allein den Nachweis, dali die gosamlu baaldeko 
ratiou (ohne die Aufsätze über der Wandarchiluktur) ein Werk 
aus mem Gusse und demnach ganz und gar eine Schöpfung 
FUünm-s sei, hat Lange fiberseugend geführt. Der gesamte De- 
kor des Gebäudes, eines Gartenkasinos, muß ihm daim g^eieh- 
lalls zugeschrieben werden« ,»Die Verzierung des Außein ist 
sehr einfach; ^atte Wände, ein unteres Gurtgesims mit Festoa- 
Mes und ein wundervolles Konsolenkranxgesims mit einem 
Friese, der etwa dem Stil der ▼enesianischen Frührenaissance 
entspricht" [Lange S. 69 u.) — das ist die treffende Charakteristik 
des Bauwerks. Sie entspricht dem durch Nendorf &r bestätigten 
Charakter Flötners: „In Perspektiv und Maßwerk war er 
also erfahren, daß ich achte, so Veit Stoß" (gest. 1533) ..gelebt 
hätte, er würde ihm den Preis zugelassen haben, und wo er 
einen Verlc^Mi gehabt häl t würde or in großen Werken nicht 
weni^^er dann in kleinen Dingen ;:<'\vallig gewest sein, wie dann 
das sleineiiie Kamin in des HirHchvogels ilaus Zeugnis gibt. 
Seine Lust aber in täglicher Arbeit war in weißen Stein zu 
schneiden" (d. Ii. wuhl in SulidKjfener Lithogra[dif'nslcin), „das 
waren aber nichts anders dauu Historien, den Goidschmiedfii 
zum Treiben und Gießen." — „Was für klein Ding dieser Flötner 
gemacht hat, das zeigt aoch heutigen Tags seine Arbeit an." So 
JoAani» Neuä&rfer roa Nürnberg, der seinen Bericht .1546, iu) 
Todesjahr FlStners, verlaAt hat, nachdem dieser seit 1532 un- 
unterbrochen, und Torher vielleicht mit Unterbrechungen seit 
1528, in Nflinberg gelebt hatte. Der Bericht muß demnach als 
wahrheitsgetreu und als maßgebend betrachtet werden. Aus ihm 
ergibt sidi, daß des Meisters Schöpfung im Garten der altes 
Patrizierlamilie Hirschvogel ein Gelegenheitswerk war und in 
seinem Lebenswerke eine Ausnahme bildet. Damit stimmt die 
Bescheidenheit der äußcnen Architektur ebenso überein, wie ihie 
unbefangene Ursprünglichkeit und köstliche Anmut. Ursprüng* 
lichkeit — der Komposition nämlich; denn die Details des 
Hirschvogelsaalbaues habrn ein pfMiancs Studium der 
italienischen Renais =;anrf' zut- \' u ra u s s i- 1 /. n n li: ; ein so ^c- 
naues, daß es, trotz einiger Mißverständnisse der architeklomsciieu 
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Regel, uolil nur in Italien scll>st stattppfuniiiMi iiiilion k;inn, und 
zwar Sf^itens eine» Alauacs, der mit wunderbar offoiien Augen zu 
schautn versfand, ohne doch eine eigentliche Lehre in der Ar- 
chitektin dun hzuiuachen. Wenn man also nicht annehiueu will, 
daß gJuichzeilig ein itaUenischer Architekt das Kasino gebaut 
and FWinet- nur den Saal dekoriert habe — was widersinnig 
und daher ganz unwahrscheinlich ist — , dann kann das ganze 
Werk nur von Flöiner herrOhreu. Daß ein solches im Jahre 1634 
sonst Ton keinem deutschen Künstler geschaffen worden sein 
kann, steht fest, und in diesen Jahre ist es laut Inschrift er* 
richtet worden. Man darf demnach wohl mit Lange gegen 
Beimer» (a. a. 0. S. 100) annehmen, daß Fiötner in Italien ge- 
wesen ist Verlegt man diese Reise (mit Haup^) in die Jahre 
1628—1530, dann war der Saalhau, den Peter Flötner nach seiner 
Heimkehl fOr den damals 30 Jahre alten Lienhard Hirschvogel 
als Hochzeitslauhe geschaffen hat, die unmittelbarste Frucht sei- 
ner in Italien ^lewonnenen Eindrücke; die fröhliche erste Probe 
einer Schaffenskraft, die sich dann leider nicht mehr anders 
betätigen durfte, als mit dem Griffel. FlStn^m Griffel soll 
aber nach Haupt nicht nur den Kamin im Ruprechtsbau 
7.W Hpidplher?. sondern auch den OLtheiurichsbau ge- 
schaffen haben. 

Die Koinpusition do«? Kamins als Gan^ps {rlanhliMi wir 
für Flötner ablehnen zu snlli n. wi il sie uns mi iil rein aiitikisch 
teniiiz ist für den Meist««!-, dei den Hirschvo{i;e!saal geschaffen 
bat und dem die Si hopfim«; der (Xtheinrichsfassade wohl zuge- 
traut werden kimale. Dagegen kanu nicht in Abrede gestellt wer- 
den, daß der Kamiji im Detail seiner Dekoration eine 
Reihe von ausgesprochen flötnerischen Motiven zeigt. 
Da^enige der Seitenwange des Kämpfers über dei|i Frauenme" 
daillon im Ruprechtsban ist dem Detail der Kämpfer am Kamin 
im Hirschvogelsaale ersichtlich nachgeahmt, und der in den Raum 
komponierte Kopf ist dort sogar bereichert durch das echt flöt- 
nwsche d^ättnersche") Motiv des flatternden Haares. Die ge- 
fiederte Palmette kommt vor, und manch anderes Motiv, das als 
flOtnerisch gelten darf. Allein man beachte, daß einem sowohl 
in Neudörfers Bericht als in bekannten Tatsachen begründeten 



Urteils K. La)>ge.s zufolge die Krzcu iiiiisse von Peter Flötners 
Schöpferkraft vielfach seitons anderer Künstler be- 
nützt wurden, ja damals viel!«'i( hi schon Geineinj^nl geworden 
waren, und ferner, daß Conrad Förster vermutlich in Nürn- 
berg Gelegenheit hatte, dieselben kennen zu lernen und 
sich anzueignen. Was den Hirschvogelsaal betrifft, so urteilte 
schon Lübkea reiche Erfahrung, „daß hier die ausführende Hand 
italienischer Künstler zu vermuten sei, wenn nicht ausnahms- 
weise ein hochbegabter deutscher Meister in dieser frühen Zeit 
seine Studien in Italien gemacht habe**. Und das Selbe trifft 
zu auf die Architektur des Ottheinrichsbaues; auf die des Ka- 
mins und der Loggia Friedrichs IL aber nicht. 

Die Urheberschaft Flöfners am ersten Entwurf des 
OlUiein 1 i( hsbuues glaubt Haupt nun folgendermaßen be- 
weisen zu können. 

ZHiiä( hst niiiiinl er an, Flötner sei nicht nur der ständige 
Medailleur, sondern auch eine Art küjisüerischer Vertrauensmann 
Friedrichs II. gewesen. Wir haben diese Annahme bereits wider- 
legt. Für Haupt entscheidend war dabei jedenfalls der UinslÄud, 
daß auf diese Weise Flöiners italienische Reise 1528— 1Ö30 mit 
dem Aufenthalt Friedrichs II. in Ferrara (1530) in Beziehung ge- 
setzt werden konnte. Die Reise ist hypothetisch, wenn auch von 
uns angenommen wurde, daß FWtner einmal in Italien war; 
hypothetisch ist der Zeitpunkt, in welchem sie stattgefunden 
haben soll, und hypothetisch ihre Verbindung mit dem Aufent- 
halt Friedrichs IL; unzutreffend ist die Behauptung einer ver- 
hauten Fx'zichuü;^^ des Künstlers zu Friedrich II. Man darf je- 
doch von diesem schwankenden ti(d);iiidt' trennen die hypo- 
thetische Beisebeschreibung, welche Jfairpt (1904 S. 57 
bis 07) für Flöiners Aufenthalt in Italien gibt: diese ist 
siilkritisch wohl begründet, und es darf wenigstens als 
glaubhaft angenommen werden, daß Flötner Ferrara ge- 
kannt und Motive der Paläste Schifanoia und Roverella 
daselbst sich angeeignet und später benützt habe. Ob er 
nun tatsächlich Ferrara, Lugano, Como, Bergamo, Brescia und 
Bologna bereist und studiert hat {Haupt 1904 S. 56 ff.), wie 
durchaus wahrscheinlich ist, darauf kommt es ja gamicht an; 
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wenn nur feststeht« und dieser Nachweis ist von Haupt geliefert 
worden, dafi er die bestimmten» aus diesen Orten Oberilaliens 
stammenden Motive bentttzt hat» sei es auch nur nach Abbil- 
dangen anderer und gamicht nach eigener Anschauung. Wenn 

jedoch solche Motive auch am Ottheinrichshau vorkommen, so 
ist dies noch lange kein Beweis für die nrhei»erschuft Flötners, 
Denn wenoselbst bei die^m der Roverella als Vorbild benützt 
worden ist, so würde daraus noch nicht foljien, daß Flötner der 
Cbermittler dieses Vorbildes war. lediglich weil auch er den 
Roverelln jzekannt tind Motive von ihm gelej^entlich benützt hat. 
Wenn sich im Ottheinrichshau eine Konsole fn»dot, rlf^en lirbild 
ganz unzweifelhaft am Dnm zu Como zu suchen ist (Haupt 
U)04 S. 31) oder Fis< hnunischen. deren Herkunft aus Hultigna 
schon mit viel geringerer Sirh<'tlMMt behauplt-l werden kann, so 
wissen wir doch nicht mil ncstiiiiiiilheil, ob Flötner sie dorüiin 
verbracht hat. Wenn endlic h ^.inz sicher an den Kensterfriesen 
des Ottheinrichsbaues Verzierungen vom Palaste Schifanoiu m 
Ferzara Verwendung gefunden haben, so könnten dieselben 
auch aus irgendwelchen Schriftwerken mit Abbildungen 
entnommen sein. Damit kommen wir aber auf die hochwich- 
tigste der gesamten Entdeckungen Haupts^ nämlich auf den ge* 
lieferten Nachweis des Zusammenhangs des Ottheinrichs- 
banes mit den von Pe<«r Flöiner gezeichneten lUustra« 
tionen zu Rimu» deutscher Ausgabe des Vitruv. Daß diese 
Entdeckung, die doch fast auf dem Präsentierteller lag, erst von 
Haupte und selbst von diesem erst nach 1902 gemacht wurde, 
ist ein merkwürdiges Zeugnis für den lückenhaften Bestand un- 
seres Wissens. Nicht nur der Triglyphonf ries und kleinere 
Details, sondern vor aliem die Karyatiden des Portales 
sind Rwius' Vitruv entnommen (v<Ti,d. die Abbildungen bei 
Haupt S. 80, 83 und 84). L'tid daß dessen Illustration das letzte 
große Werk Peter Flötners vor seinem Tode war, ist von Jhf- 
niers (S. 88 44) entdeckt und hewiesen, von Lanfi,- iKstäii-il 
und (S. 36ff.) näher aus;,' iiihrl worden; ein Zweifel jii< raii kann 
nicht bestehen. Flötner liai dabei Illustrationen des S(^)ii ..Co- 
nia.skfi* Vitruv" von Cäsar iani (Como 1521), der „Hynciulo- 
machia" des roUfüo (Venedig HUU), der „Architectura" des 
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Serlio (Venedig 1544) und anderer ilalietiischor Werke benübsL 
£r hatte sich, wie Mich aus seinen sonstigen Schöpfungen hcr- 
vorgelit, eine so genaue Kenntnis dieser Werke angeeignet, daß 
Meimers (S. 100) deshalb mit Grund jeden persönlichen Aufent- 
halt Flötners in Italien in Abrede ziehen konnte. Die Karya- 
tiden aber sind eitienste Schöpfungen Peter llötuns 
(Ilni'pt 1904 S. 79). Und uit'ht oliiu' cinii:»' mit Humor geinistlite 
Rührung sehen wir, daß die über dein Kinkhel gebundenen liostn 
der männlichen Karyatiden sich zuerst auf Fiohifrs Rild von 
„Tuiskon aller Deuts( licn Vatter" (Abb. Fig. 31 bei Meimers) 
finden, und nirgends an einem welschen Werke. Der Deutsche, 
der wie kein anderer außer Hans Holbein die italienische Re- 
naissance in sich aufgenommen hatte, zeigte hier wie in vielen 
seiner Schöpfungen, daß er kwneswegs gesonnen war, sie geist- 
los nachzuahmen, sondern daß er sie YöUig naiir einer Anpas 
sang an die nördlichere Eigenart seines Volkes für fähig hidl 
und sie dessen Gefflhlsweise anzupassen verstanden hat Das 
ionische Kapitell am ersten Stock, des Ottheinrichsbaues stammt 
aus Biwui* VitniT BL 126, die radlörmige Verzierung der Ue- 
topen des Tiiglyphenfrieses ebendaher BL 146 und ebenso die 
Stierschädelverzierang. Diese eigentümliche radförmige Zier aber 
hat Flöiner auch an einem Poifalentwnif, der sidi in Erlangen 
befindet {Haupt ld04 Abb. 42)» an den unteren Gebälkverkröp- 
fangen in Anwendung gebracht. Im übrigen ist der Triglyphon 
fries demjenigen in Rivius' V'itruv genau nachgebildet: in den 
Metopen alternieren Stierschädel mit der radförmigen Raumm- 
zierun?. die Triglyphen zeigen nur zwei Schlitze. 

Nach alfpdem stobt mit unzweifelhafter SirlifrlitMf frsf, daß 
beim Kntw urf drs Ottheinrichsbaues an hervorragentien 
Stellen Zeichnungen Peter Flötners zu Miviua' Vitruv Ver- 
wendung gefunden haben. 

Folgt nun dnr.ius. dalJ Flötner diesen ganzen Entwurf 
geschaifeii hube.^ Keineswegs. Der Hiviiis'sche Vitruv und 
die Schöpfungen Flötners waren löäti ja längst in aller Händen I 
Und wenn Haupt diesen Einwand dadurch für widerlegt und 
die direkte Urheb^chaft Flotners dadurch für bewiesen e^ 
achtet, daß „mit Ausnahme der italienisch-flettnerisch gekenii 
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zeiclmeten Teile alle übrigen den in FlettneiH Vitruv gegohonon 
Zeichnnngen nad Anweisiiiigeii rOUig im Gesicht schügen", so 
ist diese Schlußfolgerang ganz unstichhaltig. Denn gerade wenn 
der baoleitonde Architekt (Caspar Fitcher?) fttr die antikisch^ 
Weise keine weiteten Dokumente besaß und keine weitere An> 
leitong hatte, als das Buch des Bivius, dann ist TÖllig verständ- 
lich» wie alles, was dort nicht abgebildet ist, so schlecht ans* 
geführt, und wie das Abgebildete so dilettantisch susammenge- 
stellt werden konnte; daß die Ausführung auch nur so lange 
besser gelang, als noch ein Mann von einiger praktischer Kennt- 
nis der italienischen Renaissance mitwirkte und Rat gab (An- 
thonj) Denn soloson wpHf»n Hürhor mit Illustrationon hokannt- 
lich selten odfr garnicht, am wenigsten von aiisfibcntitii Künst- 
lern. Zudem ist das rrtoü, auf w»»!rhp>! Haupt, st'ine Meinung 
gründet, daß nämlich alles nidit: ilalienisi Ii-flr>lnerische den He- 
o;ehi des Vilruv ins Gesicht schlage, oiiUvi dci nicht richtig oder 
von einer irreführenden Unbcstinuntheit, indem es „italienisch" 
nnd «.flötnerisch** rasaminenwirft Denn italiemsch sind eine 
Reihe von Bestandteilen des Otthetnrichsbanes, die nicht dem 
Vitniv des Bivim entnommen sind und deren Besiehung auf 
Pefcr FlSfner also rein hypothetisch oder ganz unbegründet ist. 
Dies gilt besonders von der Behandlung der Fensterumrahmungen 
sls gerade geschlossene, selbständige Architekturen mit Gebälk 
und zwei ri1a>tcni besw. Säulen („Aedtcnla")- Dieses Schema 
erscheinl z. Ü. am Palazzo Cornmunale zu Brescia. Flötner 
dagegen hat am Iliischvogelschen Saalbau die an gotisches Maß^ 
werk erinnernde Behandlung der Fenster im Rundbogen mit zwei 
auf einer mittleren Säule oingestelllen kleinerf>n Rögen vorge- 
zogen. .Ien<»f? ifit also italienisch, aber nirht ..tlofnerisch". 

Es scheint nur ein Hau[itfehler der liewoisführung Haupts 
zu sein, dali er solche L rsprungshezeichnun^en mit einer Be- 
stimmtheil anwendet, die ihnen nicht innewohnt ; nicht inne- 
wohnen kann« weil verschiedene Künstler an verschiedenen Orten 
des sdbe-Mbtir in Anwendung gebracht, ja erfunden habeji 
können» und tatsächlich in vielen Fällen in Anwendung gebracht 
haben. So nennt Haupt das von Flöiner am Hirschvogelsaal 
benutzte Fensterschema bolognesisch, obwohl es am Palaszo 

Alt. H» BMMtaaMnrbkhte dw OtlMwlpUtaiM. W 
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V'emJraniiii Caiergi zu Venedig (1481) ebenso erscheint und ener- 
gischer betont ist, als irgendwo in Bologna, und in Klorenz am 
Palasso Strozzi (1489) wie am Palazzo Riccavdi und Rucellai 
Verwendung gefanden hat. Haupt müßte demnach das Fenster* 
Bch«na am Ottheinrichsbau brescianisch und die Fenstergidliel 
im ersten Stock daselbst Asr sienesisch als ferraresisch nennen 
(vergl. Haupt 1902 S. 51 Abb. 16). Haupt erklibt femer (1904 \ 
S. 32 und Abb. 16) die am Ottheinrichsbau vorkommend«! Fisch* j 
m«isdien für bolognesisch und führt diese sowie die Fischwdb- \ 
rhen an dem kleinen Hieb*'! des turrnartifien Vorbaues neben 
der Logjiia Friedrichs 11. auch auf Petrr Flötner zurück, 
indem er dabei Bezug nimmt einerseits auf den hypothetischen 
Aufenthalt dos Meistors in Bolnjjna (a. a. O. S. 60), andererseits 
auf dessen hypdthelische rrliebcrschaft an den rmrahmungen 
der Planetenliildcr H. S. Br/Kuiis. Allein solche Fischweil)- 
chon findet man auch aiiderw iirts ; sie sind z. B. als wertvolles 
Motiv abgebildet in der damaligen Ausgabe von Leo Battista 
Älbcrtis ,.Üe re aedificatoria" (S. 177 der Ausgabe von 15501. 
und schon löl'.) sind aus der Werkstatt Peter Vischers jene ent- 
zückenden, gleich klassischen wie deutsch empfundenen Fisch- 
weibchen hervorgegangen, welche als Lichthalter das Sebaldos- 
grab zieren. Ähnliche Sirenen befanden sich am Fuggergitter 
(abgeb. bei L&bke 1882 S. 81). Schwerfällig deutsches Wesen aber 
zeigen die Fischweibchen an dem zu drei Vierteln gotischen 
Vorbau neben der Loggia. Sie sind total anders «npfnnden ab 
irgend eine dieser Bildungen am Ottheinrichsbau. 

Peter Flötner hat sich nachgewiesenennafien von A^echt 
Dürer völlig unabhängig und von der Befangenheit dieses Mei- 
sters in der älteren deutschen Form frei gehalten. Flötner haflo 
alles Gotische bald und jedenfalls schon 1534 zur Zeit 
des Hirschvogelsaalbaues abgestreift. {Vergl. K. Laiifjf 
S. nS.) Auch aus diesem Grund kann ich an eine Beteiligun:: 
Flötnrrn an der Log<:ia l'riedrichs 11. nicht ijlauben und halte 
diese Meinunji Haupts für eine der jin'UJten rnhegreiflichkeiten 
seiner Arbeit, weil sie die rrheberschaft Flötners am Otthein- 
richsbau durchaus in Fra^^e stellt. 

Die eigentümliche Behandlung der Fensterumrah- 
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mungen am Ottheinrichsbau , im plolrhon Vi'rhiiltnis zu 
einem gleichartigen Pilastorsystem der Fassade, zoigt der Pa- 
lazzo Cominiinalo in ßrcscia, aber sie findet sich nicht 
am Roverclla, dagegen merkwürdigerweise an einem Bauwerk 
im äußersten Osten Deutschlands, das wir noch zu besprechen 
haben werden, nämlich am Piastenschlosse in Brieg. Und 
vielleicht steht das im Palazzo Communale zu Brescia 
betätigte allgemeine Formgefühl demjenigen des Ott- 
heinrichsbaues näher, als dasjenige des Hoverella. Das 
Zusammentreffen des Hauptsystems der Architektur des Olthein- 
richsbaues mit demjenigen des Palazzo Roverella scheint in- 
dessen kein zufälliges mehr zu sein, wenn wir mit der Tatsache, 
daß Flötner Motive des Roverella gekannt und mehrfach ver- 
wertet hat, die weitere Tatsache in Verbindung bringen, daß 
Ottheinrich den Prter Flötner ohne Zweifel persönlich 
gut kannte. Denn diesem Fürsten hat er eine ganze Reihe von 
Medaillen geschnitten ; der Pfalzgraf und seine Gemahlin Su- 
sanna haben ihm sicher mehrmals zum Porträtieren gesessen. 
Dabei pflegt sich bekanntermaßen ein näheres Verhältnis zwischen 
dem Künstler und den porträtierten Persönlichkeiten herauszu- 
bilden, auch wenn es sich um fürstliche handelt. Wird dazu 
noch die Vermutung gefügt, daß Oltheinrich wohl gelegentlich 
ein besonderes Interesse für Ferrara bekundet haben mag, dann 
scheinen wir des /?/riMÄ'schen V'itruv kaum mehr zu bedürfen, 
um Flötner als den Verfertiger des ersten Entwurfes zum Ott- 
heinrichsbau bezeichnen zu können. Fnter den , »etlichen Bäu 
und Gaden auf Papier abgerissen", die Otlheinrich laut Ver- 
zeichnis von Neuburg a. D. nach Heidelberg brachte, hätte der 
erste Entwurf des Ottheinrichsbaues sich befunden, und tat- 
sächlich wären die Zeichnungen Flötners im Vitruv nur spät<'re 
Wiederholungen seiner zuerst hier verwendeten älteren archi- 
tektonischen Studien und Entwürfe. Einzelne Mängel der Archi- 
tektur des Ottheinrichsbaues würden Flötners l'rheberscliafl eher 
bestätigen, als widerlegen. Endigt doch auch der Triglyphenfries 
über dem Hirschvogelkamin auf der einen Seite mit einer Me- 
tope, auf der andern mit einer Triglyphe, und sind die Fenster- 
pebel über dem Gebälk am Roverella ebenso unrichtig ver- 

10* 



schnitten, wie an dem erwähnten Portalentwurf Flötners in Er- 
langen und wie am Ottheinrichsbau (vergl. Haupt 1902 Abb. 16, 
1904 Abb. 30 und 42). Warum sollte nicht schon Flötner es ge- 
wesen sein, der sich erkühnte, jonische Kapitelle unter einen 
Triglyphenfries zu setzen? Allein dieser ganze Zusammen- 
hang ist und bleibt ein hypothetischer. Es fehlt jeder 
greifbare Beweis für ihn, und namentlich fehlt es an einem Be- 
weis dafür, daß Flötner einen Entwurf für das organische 
Ganze des Ottheinrichsbaucs jemals angefertigt hat. Er- 
wägen wir, daß Flötner schon 1546 starb, so erscheint dies 
als geradezu unmöglich. Möglich wäre nur, daß ein von 
Flötner herrührender, unter Benützung des Roverella 
geschaffener Entwurf eines Idealpalastes in den Be- 
sitz Ottheinrichs gelangt wäre, den dieser dann seinem 
Heidelberger Palaste zugrunde gelegt hätte; möglich 
auch, vielleicht wahrscheinlich, daß Ottheinrich bei 
Lebzeiten Flötners nur eben eine Abbildung des Rove- 
rella von diesem erworben hätte, und daß, als nach dem 
Tode des von ihm hochgeschätzten Meisters der \itruv 
mit Flötners Zeichnungen erschien, Ottheinrich die Her- 
stellung des Entwurfes zu seinem Palaste nach derti 
Schema des Palazzo Roverella und unter Benützung 
jener Zeichnungen veranlaßt hätte. 

Wenn Haupt aufgrund seiner an sich so wertvollen Ent- 
deckungen nun so weit ging, daß er die Rekonstruktion jenes 
hypothetischen i^/ö7/ier'schen Entwurfes für das Ganze des Ott- 
heinrichsbaues unternahm, wenn er dabei seinen ersten Ver- 
such vom Jahre 1902 (Abb. 12) im Jahre 1904 (Abb. 43) gründ- 
lich korrigierte und dennoch diese an sich interessanten Ver- 
suche wie feststehende Ergebnisse vortrug, so hat er durch ein 
solches das Maß des wissenschaftlich Zulässigen weit über- 
•schreitendes Verfahren den Wert seiner ganzen Arbeit ernstlich 
in Frage gestellt. Dies ist bedauerlich, weil manche sich des-, 
halb für berechtigt halten werden, die Haupt'schcn Ergebnisse 
als wertlose Hypothesen ganz beiseite zu legen. Allein die von 
Haupt wirklich geführten Beweise dürfen in ihrem Werte- 
deshalb nicht unterschätzt wenhMi. Deren sind mehrere von 
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irrößter Bedeutung für den Fortschritt unserer Erkenntnis dor 
Entstehunjrsjioschichte des Ottheinrichsbaues, und namontlicli hat 
Haupt durch den Nachweis seines pesch ic h 1 1 i ( h eii Zu- 
sanimeiihan "^'s mit [{iriits' Vitniv und mit einer Heihe 
von bestimmten ol)e r i ta I i en i sc h e n ,\ r c Ii i I e k t n r h es t a n d - 
leilen die Heha u pt ii n fr . daß <Mn .\ ifderlürnler den Ott- 
hciiiriclisliau f;escliaf feii hal)e. endtiiiltiu w id<!rle;i;t. 

Wir kommen hier passend zu der vvicliligen Frage, ob, wie 
DHrm und ich selbst früher angenommen haben, das Rollwerk 
an der Fatsade niederländischen UniHnuigB und seine EUi- 
fugung in das erste Projekt an! Colin znrücksufOhren sei 
oder nicht 

Ich muß Alfred Liehiwark (gegen J, Beimert) darin bei- 
pflichten, daß die ITersierungsart des „Bollwerkes** eine eigene 
Schftpfong der Renaissance sei. (Vergl. Ä. Liehtwark^ „Der Oma- 
mentfltich der deutschen FrOhrenaissance**, Berlin 1888.) Es ver- 
steht sidi, daß das Motiv der gerollten Linie uralt ist. (V'^er^. 
J. Reimers, „Petor Flfttner" S. (löfT Hier handelt es sich aber 
am eine besondere Anwendung desselben als Rahmen Verzie- 
rung, zunächst eines Schildes, dann beliebiger Flüchen. Diese 
Verzierung mit ein- und auswärts gehoüenen und gerollten Rand- 
ansschnitten spielt eine zunehmend wicht if^e Rolle. Sie wird 
in der späteren deutschen Renaissance zum Gestalhunsprinzip 
dos (liehelumrisses. Schließlich zwiii'jt sie. wie /. ]\. am Fried- 
richshau, die iiesamte Ornamentik miler ihrr llenscliafl, auf Flä- 
chen unter Mitwirkung der Maureske. Das Verdienst <i(M- Ein- 
führung und Ausl)ildvm<: iieidrr Hestaiidteile dei' \ Crzicrun«! f;e- 
bührt den Süddeutschen; flmis Uulhri» und /V/r/- Flöfnrr 
inraren die FOhrer. Zunächst bestimmt für die Zwecke des Kunst- 
gewerbes, insbeBOnd(»e der Goldschmiedekunst, ^elanjitcn solche 
Yerzierangseieniente von da zu den Krzeugnissen der Schreinerei. 
An Trinkgefäßen und Waffen, dann an den Intarsien und dem 
Rahmenwerk der Wandvertäfelungen standen sie bald vor jeder- 
manns Augen. So entwickelte sich naturgemäß ein entsprechen- 
d<» Fonngefühl bei den in dieser Umgebung Lebenden. Die Be- 
numszenz des gotischen Maßwerks wirkte mit Erwägt man min 
die Tatsache, daß auch das Bollwerk zuerst in Italien aus- 
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gebildet worden isl (ßuuasone, Balüsli usw.;, Uaii es um 1550 
„in Nürnberg, Paris und Venedig mit gleicher Sicherheit gehaad- 
habt wurde" (UdUwarh S. 16), und bringt sie in Terbinduns 
mit der weiteren, dafi „mit dem Reichtum an Formen und 
IndiTidnalitftten, der uns im deutschen Ornamentstich 
am Anfang des sechzehnten Jahrhunderts entgegentritt, 
sich nicht entfernt vergleichen läfit, was wir bei den 
Niederländern finden" (Liditwark S, 158), so wird dadurch 
die Stellung der Niederländer zur Entwicklung der deutschen 
I Renaissance tagehell bdeuchtet: wir erkennen, daB ihre Eigen- 

, art, und mithin rermutlich auch ihr Einfluß in unserm Falle, 

j weit überschätzt worden ist. „Deutschland und die Niederlande 

I aind in flicser Periode noch so innig verbunden, daß es bei 

* einigen Meistern sogar fraglich ist, ob sie dem einen oder dem 
:: andern Lande angehören" {lArhbmrh S. 14). Wenn nicht Cor- 
1 tu'lius Firnis gerade djun-ils in fh-n .Niederlanden eine Führer- 
: •. rolle in der Kartuschcnornanienliic ul)ernommen hätte und Colin 

• j aus seiner Umgebung gekommen wäre, so wäre die Behauptung 

seiner Urheberschaft auch in diesem Punkte vollkornnien haltlos, 
.•; und keinesfalls ist sicher, daß alles lloihverk .im Ott- 

^ heinrichsbau auf Colin zurückzuführen und nicht schon 

vor seinem Eintritt projektiert gewesen sei. BesttgUch 
einzelner TOrkrönungen im Innern besteht kein Zweifel Aber 
L Colin« Urheberschaft, weil der Beweis ihrer Ptovenienz aus Cw- 

i nelfM» Flori»* Werkstatt durch Eawpt geliefert worden ist. Nicht 

... I ebenso erweislich aber ist dies bei dem Rollweik an der Fassade 

und insbesondere am Portal; das dort befindliche konnte 
\ \ möglicherweise aus Italien stammen. Denn es fthn^t wät 

j : mehr dem von Haupt als italienisch bezeichneten an den Tut' 

: krönungen, als dem zweifellos niederländischen. (Vergl. Haupt 

['..l 1902 Abb. 2, 3 und 5, 1904 Abb. 2, 3, 4, ö und 16.) Von wel- 

•5 eher Traixwoite diese Tatsache wäre, bedarf keiner Ausführung, 

i Es ist der Versuch gemaeht worden, rien Ottheinrirhshan 

wenn nicht mit den Niederlanden, so docli weiiijistens mit dem 
Niederrhein in Verbinduri^^ zu bringen, durch Dr. F. II. Hof mann 
in der Beilage zur „Münchener Allgemeinen Zeirung" von 1903 
(No. 16 S. 125), und zwar mit dem Schloß zu Jülich, welches 
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dort iu den Jahren 1049— 1561 von Alessandro Panqualini aus 
Bologna im Auftrage Hcr/.nt; Wilhelms V. crhaut wurde. Das 
ebenfalls von Pasqualini erbaute Archiv<:< |)iiufl(' am Rathaus 
(lasolbst (Al)b. In-i Lii}>kr a. a. O. S. 4UVi würiie moinos Er- 
achlens mehr Anklänge ticlMiicn haben, als die vom Schlosse 
heute noch vorharuloiieu Ht-stc Denn hier beschränkt sich die 
Ähnlichkeit auf das Vorhandensein eines Tri{ilyph<'iifrieses, dessen 
^tützensystem jedoch die onlniiii'isniäßigen dorischen Formen 
zeigt. In Heideiberg hat njan sie Ii hieran nicht für gebunden er- 
achtet. Am JQlicher Archiv dagegen erscheinen Medaillons, und 
xwar auf den Gebilkkröpfen nach Art des Palaaso Royerella, 
femer Statuen in Nischen and darflber jene hochgelegten qna- 
diatischen Fenster, in welchen Koflmann die Urform der Fenster 
des erstttn Stocks am Ottheinrichsban erblickt hat Allein dieses 
Gebinde ist erst 1667 fertig geworden, nenn Jahre nachdem 
Colm in die Gestalt des Ottheinricfasbanes eingegriffen hatte. 
Dr. Hofnumn hat femer zwar tatsächlich festgestellt, dafi, als 
t^aspar Tisrher" an der Plassenburg beschäftigt war, man ein* 
mal den Rat des in Jftlich tätig gewesenen Sohnes von Alessandro 
Pasqvalini, Johann von dort aus eingeholt habe (vergl. Hof mann. 
Die Kunst am Hofe der Markgrafen von Brandenluirg, Straßburg 
1901 27). Allein auch diese Brücke ist sehr schwach, zumal 
Beziehungen Ottheiiirichs zu .lülich nicht Ix'staiiden 
haben. (Bestimmte .Auskunft des .Vrchivforschers Dr. Hans h'olf 
an mich auf Anfrage.! (lehren die //f/^/y*/'schen Nachweise der 
italienischen Provenienz von wichtigsten Bestandteilen des Olt- 
heinrichsbaues kann diese Vermutung also wold nicht ausge- 
spielt werden; um so weniger, als die Jülicher Bauten ja 
selbst Ton italienischer Provenienz sind. Indessen ist 
die Anregung dankenswert, und erfreulich die Tatsache, dafi Hof- 
SIMM bei dieser Gdegenheit bekannt hat, daß anch er jetzt mehr 
der Ansicht zuneige, dafi nicht ein Niederländer, sondern 
ein deutscher Meister den ,4m Kern doch so echt deut- 
schen** Ottheinrichsbau geschaffen habe. 

Die Anregung Hofmanns ist dankenswert weniger wegen 
der spärlichen Ahnlichkeitsmomente zwis(*hon den Jfliicher Bauten 
vnA unserer Fassade, als weil sie bciträgl zur Aufhellung eines, 
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wie mir scheint, noch viel zn wenig Ijcachtoloii nnd untersurlitcu 
Gebietes der Forsciiung, nämlich dos ZusuninicMihangs der 
bei der Einführung der Renaissance in Deutschland tä- 
tig gewesenen kflnatlerischen Kräfte. Ich kann hier nur 
emige oberflichliehe Daten angeben, um den Wert, den eine 
. solche Untersuchung hätte, deutlich zu machen. Man muß sich 
dahei zunächst Tor Augen halfen, daß das Fehlen unserer 
heutigen Verkehrsmittel Fürsten und Künstler jener 
Zeit nicht abgehalten hat, die weitesten Reisen zu 
unternehmen. Jene kamen ans oft sehr entlegenen Orten zu- 
sammen bei Hoffestlichkeilen, Bflndnisverhandlungen, Messen 
usw. So knüpften sich Beziehungen, die wir heute oft nicht 
kenn«! mögen, die aber leicht von ausschlaggebender Bedeutung 
sein konnton für den Znzug oinos Künstlers von oinom der vielon 
kleinen H('»fo zum andern. Durch Korrespondenzen ist ühri'^'ons 
die 'ratsaclio liinroichend festgestellt, daß man ganz gowohnhoits- 
mäßig im freundliclien Vorkelir sieh von Hof zu Hof künstlerische 
Kräfte borgte. So linden wir an der Plassenhurg bei Ku Im- 
bach, nahe Bayreuth, die oben von Hof mann erwähnte Be- 
ziehung zu dem doch sehr weit entiemten Jülich. Daß der 
Heister Kaapar Vitdter von der Plassenburg id^tisch sei mit 
üatpar Fitcker in Heidelberg, ist nicht unwahrscheinlich. Das 
aber wissen wir, daß Markgraf Georg Friedrich in Kuhnbach 
sich 1603 den Erbauer des Stuttgarter Schlosses, JierUit 
TreUeht als Sachverständigen erbat. TreUck rückte mit Stein- 
metoen und -Zimmerleuten auf der Plassenburg an, um sein Gut- 
achten abzugeben. Hierauf bittet der Mariegraf dea Herzog Chii- 
stoph von Württemberg, ihm wenigstens den gleichfalls in Stutt- 
gart tätigen Blasius Berwart zu n herlassen, wenn er doch den 
Äherlm Tretsch dort nicht entbeiiren könne. Herzog Christoph 
erteilt dann persfudich dem Markgrafen gutachtlichen Rat über 
bauliche Anlagen - man bemerke diese Tatsache, da sie für 
uns von oinem l)os(ui<leron Int<'resse ist — und ülierläßt dorn 
Markgrafen am 2(5. Soplomher l.')(>:5 deu HhisinK Rfnrart auf zwei 
Jahre. Beiläufig wird durch diese He^ebcnlKMicn sowie durch 
die weiteren, daß 15(i() ein Haumeister aus Koburg, 10(57 aber 
Johami Fasqualini mit Erlaubnis des Herzogs von .lülich aus 
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Stuttgart, wo er sich gerade aufhielt, und 1673 abermals «in 
welscher Bauniolslcr aus Ansbach zngesogen wird> die Be- 
deutung des ordentlichen Baumeisters an der Plassen» 
bni ^, Kaspar TIsfhrrs. in (*in bedenkliches T>icht gerückt. 
Kaspar Visrher slarli U)H(), der Arkadenhof der Plassenburg ist 
loGO fiMtig geworden. — Der Erzgießer Peter Vhrher aus Nürn 
berg kam einmal, schon 1494. auf Ersuchen des Kurfürsten Phi- 
lipp von der Pfalz nach Ii c i d i- 1 Iterg. — In Pra«! finden wir 
seit 1j31> Juan Maria Padovano (von Padua), Jlan^'i de Spazio 
und Hans Trost am Belvedere tätig unter Paolo ddla Stella. 
Juan Maria und Paolo waren Gehülfen und Sehüler des Jacopo 
Sanwvim, Als ein „i^lienischee Bauweric auf deutschem Boden*' 
läßt sich das Belvedeie deshalb doch nicht ansprechen; dazu 
fehlt ihm meines Erachtens doch einiges, obgleich zugegeben 
werden mvA, dafi es die am meisten italienische unter den Schdp* 
fangen der FQrstenrenaissance ist. Es waren eben naturgemäß 
nicht gerade die hervorragendsten Architekten, die aus Italien 
nach Dcutscidaiid zogen, und sie unterlagen manchen Einflüssen 
der deutschen Landesart. Juan Maria finden wir später in Dres- 
den, wo Melchior Trost Werkmeister war. Die Familie de Spmio, 
nämlich außer l/aws noch Jafopa und Anfhoni de Spazio, ist in 
den Jahren 1532—1542 von IVrdmand 1. in Wien und, wie wir 
sahen, in Prag besi häftigl wunlcn. Ob hier an den »im 1550 
am Piastenschloß iu Brieg bei Breslau tätig szewescueu ».An- 
tonio von Theodor" gedacht werden darf, muß dahingestellt 
bleiben. iSicher aber hat Ltibkc mit der Vermutung das lliclitige 
getroffen, daß auch dieser Antonio ein Italiener war, des 
Namens ^«tofijp 4i Teodora, d. h. Sohn des Theodor. Es ist 
mcht glaubhaft, daß dieser ausdrücklich genannte Italiener ein 
bloßer Maurer war, wie behauptet worden ist. — Ordentlicher 
Banmdster in Brieg war Jakob Bahr „der Wahle" (Welsche)^ 
auch genannt Batoor, geschrieben Bahr, Baar, Parr, Fahr und 
Pafor, aus Mailand. Im Mecklenburgischen (Schwerin) war 
tätig ein gewisser Johann Baptitla Tarr, wohl ein Bruder des 
vorgenannten, und des Brieger Jacopo Tochter Lucrezia heiratete 
den Bernardo Ninron aus Lugano. Auch die Niuron waren 
eine ganze KünsUerfamiüe, und Pietro Niuron erscheint in Ber- 
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lin uiul Dessau als ihr Haupt; außerdem wird ein Francesco 
geiiaant. — In Heidelberg üiideii wir (nach Angabe von Dr. Hans 
Bott) im Mai 1547 unter Harn EiKjeJhnrdt, dem Hauineister 
Friedrichs II., einen „Unterlummeister" Christoph BoßJcopf. Der 
Name Roßkopf" ist kein Tfülzer Name; vielleicht verweist 
er uns nach Schlesien. Wendel Roßkopf, zwischen 1518 and 
seinem 1556 erfolgten Tode Görlitzer Stadt baumeister, war 
der Bahnbrecher der Renaissance in Schlesien. Er wirkte 
1625 — 1Ö30 in Breslau, wurde 1527 gelegentlich an den Hof 
des Fürsten von Liegnitz berufen, nachdem er in dessen Dienst 
schon 1522 auf Burg Gröditzberg bei Haynau tätig gewesen 
war, 1520 in Schweidnitz. Sein Nachfolger in dem Görlitzer 
Amte war sein gleichnamiger Sohn von 1656 — 1676, der auch in 
Banzlau tätig war. Wendet Boßkopfs Tätigkeit verdankt Gör- 
litz, wie LShke mit Recht sagt, eine einzigartige Stellung 
für die Entwicklung der Renaissance durch die unter seiner 
Leitung entstandenen bürgerlichen Häuser, die eine für jene 
Zeit fast unjilau bliche Herrschaft ihres Schöpfers über den neuen 
Stil bekuridea. Sie zeigen durchweg! jenen Charakter der iLa- 
licuischen Frührenaissance, der sonst nur bei fürstlichen 
Bauten anzutreffen ist, mit dem geraden oberen Abschluß 
ohne jeden Gedanken an den deutschen Giebel. Als ich, 
von Brieg konomend, die außerordentlich nahe Verwandtschaft 
dieser Schöpfungen mit dem Portalbau des Mailänders Batcor 
am Fiastenschlosse durch -Augenschein prüfen und feststellen 
konnte, da drängte sich mir die Frage auf, ob nicht, wie nach 
neueren Forschungen in der Goldschmiedekunst Wemd Jam- 
nitzer, wenigstens teilweise, in der Baukunst Wendd Boßkopf 
nur ein hochgebildeter, persönlich bedeutender Unternehmer ge* 
wesen sei, der sich von anderen Kräften die Entwürfe zu den von 
ihm ausgeführten Bauten habe anferti«;en lassen. 

Auf di( Ä h n I i (• !i k e 1 1 der Ai( bilektur und Dekoration 
des Oühei n ri c h s ba ues mit dem Piastenschloß in Brieg 
ist zuerst hin^ievviesen worden von Prof. l)r Adolf v. Oeehel- 
hdenser in Karlsruhe im .Tain«- l^iDO (vergl. ,,i\lilleilungen" Band II 
S. 220 und dessen „Führer" S. 156). Was die Architektur be- 
trifft, so ist völlig gleich aii beiden Werken die ümrah- 
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monc der Fenster durch Pilaster bezw. Säulen und üe- 
bftlk, welche in ein dieser gleichartiges Pilastersystcm 

I eingestellt sind. tiiebelverdarhunr!;(Mi sind in Bnof^ nicht vnr- 

I. handen, wohl aber freispieh'mic K röti u n ^icn über den Ken- 
stor^febälkon dos Tiweiten (ieschosscs, ahnlicli wie am Ott- 

I heinrichsbau iiu zweiten Stockwerk Die Ordnung ist hier durch- 
weg die korinthische, das Portal im Rundbogen peschlossen, dar- 

! ühcr Wappen und Bilder des Uaufierni und seiner .Gicnuihlin. 
Die Gef ühlsrichtuug entspricht im ganzen, gerade wie 

' die des Ottheinrichsbaues, mehr dem Vorbild des Pa- 
laszo Communale zu Breseia als d«iii des RoTerella in 
Ferrara. Das für den OttheiimchBbatt so charakteristische sarte 

■ 

) Flachrelief einer reichen Versierung fOIlt und bedeckt auch 
I . in Briee alle Flächen, sogar die Wandflicben xwischen den Pen- 
sterpilastem und den Pilastern des Hauptsystems im Oberge- 
1 achüfl: deutsche Verdeningslust in italienischer Gestaltung. Die 

I Ähnlichkeil des Fläohenornaments an beiden Werken 
I ist eine außerordentlich große, am Piastenschloß vielleicht etwas 
» italienischer, und merkwürdig die Tatsache, daß die Friosver- 
' zicrung des Gebälks am mittelsten Fenster in ßrieg sich in fast 
genau der gleifhen Gestalt anrh in Heidelhersr findet. Die Unter- 
schiede beider Hauwerke sind nicht so groß, daß sie die Ähn- 
lichkeil des j^'esamten Ffirniiii'fühls beeinträchtigen könnten. Als 
Unters« • Ii iedc ver/,ei(hnen wir nur folgende; die Gebälke in Brieg 
sind mäßi^ verkr()[)ft. Die FensLcr zei^er), außer der Säuien- 
umralunung, innerhalb derselben noch das unlikisclu' llaimien- 
proiil (Architravprofil mit der Wiederkehr unten). Die Gesimse 
sind nicht verziert in der Weise der oberitatienischen Tanacotta- 
fassaden, die man wohl in Heidelberg wiedergefunden hat, son- 
dern einfoch glatt durchgeführt. Das sind keine ausschlag- 
gebenden Momente. Den Fenstern in Brieg aber verleiht das 
RaJunenprofil eine verhiltnismäßig grofie Breite, und, nament- 
lich im obersten Geschoß, in der Ansicht etwas von der Ge- 
drungenheit der oberen Fenster am Ottheinrichsban. 

UnwMt des Schloßportalbaues in IJrieg steht, in ein grö- 
ßeres Haus vermauert, die Fassade oines eingeschossigen 
Häuschens mit einer ziemlich hoben Atlika, scheinbar eine kleine 
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Nachbil'liinf; der Loggia des Markusturnies zu \'onedig. Darüber 
beweisen vier Vasen <nifs dpiitlichsle den eheniali;?pn geraden 
Abschluß. Auch dieses üchäudcv dessen Pilaster und Säulen 
mit durchweg juiiisehen Kapitellen versehen sind, darüber am 
rundbogigen Portal Triglyphen bezw. Biglyphen, zeigt völlig 
die Heidelberger Verzierungsweise. Im Fries über denn 
Portal finden sich Fisdunäaner^ wie sie an den Tärgestellen in 
Heidelberg mehrfach voricommen. Haupt wfiide sie als bolog- 
nesisch ansprechen. Allein es kann kein Zweifel darüber ob- 
walten, daß der Schöpfer des Porlalbaues auch dieses H&usdien 
geschaffen hat; vielleicht war es ein kleines Gartenkasino und 
zum Schlösse gdiörig. Den Portalbäu wflrde Haupi jedoch ohne 
Zweifel als „entschieden brescianisch*' bezeichnen. Man kano 
aber einfach nicht so konkretisieren. Wenn man wollte, so 
könnte man |a «Off» am Schlußstein des Portalbogens des ein- 
gesphossi<^en Häuschens in Rrieg den geflügelten Engelskopf wie- 
derfinden, der an gleicher Stelle den Kaininstiirz im Ruprechts- 
han zierl Soviel muß icli nach eirn^MMioinrnetiem Augenschein 
bekennen, daß das allgemeine Foruigefühl des Otthein- 
richsbaues sich ähnlicher ausspricht am Piastenschloß 
in Brieg. als am Palazzo Uoverella in Ferra ra. 

Eine alte Lebende bezeiclniele bis in die MUle des Lü. Jahr- 
hunderts Michel Amjelo als den Schöpfer des Ottheinrichsbaues. 
Den Menschen jener Zeit erschien kein geringerer gut genug 
als Meister dieses Werks. In der Literatur erscheint sie Kuleixt 
in Lwnkaria „Fremdenbuch** (Heidelberg 1831 S. 163). — Mir 
ist schon Tor 1884 der Gedanke aufgestiegen, ob nicht irgendwie 
dn Zusammenhang bestdken könnte mit Ham ^olbetfi d. J., 
als dem einzigen Deutschen, dessen persönliche Vertrautheit mit 
der antikischen Weise damals hinlänglich bekannt war, um ia 
ihm den Meister einer solchen Schöpfung vermuten zu dürfen. 
Nun ist dieser Gedanke, den ich in Anbetracht der bekannten 
Lehensgeschichte Holbeins natürlich nie auszusprechen wagte, 
infolge nnsorer vermehrten Kenntnis von den dentsrhen Künst- 
lern des K). .lahrhunderts in L'leicheiti Sinne aufs glücklichste 
abgelöst worden durch die F)(')tiierliy[)<)these Haupts. Es ist je- 
doch noch eine alte Lokaltradition bezeugt von Eamee im 



Text zu Pfnorrfi , ]\Tonographie du chäteau de Heidelberg" (Poris 
1859) mit folgenden Worten: „Une tradition locaie rapporte que 
rarcliil«'( fo de ce palais etiiit natif de Heidelberg, que son nom 
etait Booher, dont Ins Italiens firent Boohario. Mais aiicnn do- 
cument aiJthcnfiqiio iic viont ctnyer la v^rarif^ de cette tradition, 
et nous ne la citoiis qi!*" p'uir mömoiro. Klie ajoute <n\ outre 
que los ({uatro ^naiulcs canatides du rez-de-chauss^e du portaü 
sont egaleinent s<»ii nnivre." 

Man wird zugeben müsson. daß ..liohario" eine hinläng- 
liche Klaiigäliniichkeit mit dem Manien des Mailänders Jakob 
„jBawor" besitzt, um die Möglichkeit eitier Identität beider Namen 
ins Aogii bissen xo dürfen. Jacopo, mit dem zweifellos ver- 
stümmelten Geschlechtsnamen Bawor, ist in Brieg als Sdiloß- 
bauineister urkundlich zum erstenmal erwShnt im Jahre 1547. 
Im Jahre 1548 muBte ein Teil des Sehlofimauerwerks daselhst 
wegen schlechter Fundierung abgetragen werden (ve^l. Hermann 
Kunz, „Das Schloß der Piasten zum Briege", Brieg 1885 bei 
Jakob Bänder, S. 5). Georg II., der Bauherr des Portalbnups, ist 
erst 1547 zur Regierung gelangt. Demnach hat Bawors Tätigkeit 
in Brieg wohl erst 1647 begonnen. Im Jahre 1564 wurde ihm 
der Bau des dortigen Gymnasiums übertragen. Er war in Brieg 
seßhaft geworden und starb daselbst 1.575. Vm dir Zeit seiner 
Tätigkeit am Schlosse fand auch der Umbau einer städtischen 
Schule statt, und hier wird im Jahre 1548 mii ihm zugleich in 
einer Urkunde ein gewisser ^Ant&nio von Tficodor", d. i. Antonio 
Sohn des Theodor, erwähnt. Wie nun, wenn Javopo Bawor Bo- 
hario auf seinem Weg aus dem Süden über Aeuburg a. D. oder 
gar durch die Schweiz über Heidelberg gekommen wäre? oder, 
w^ui Ottfaeinrich den Piaslea und seine Bauuntemehmung ge- 
kannt und sich v(mi ihm ein Gutachten des Bww über den in 
Heidelberg zu ^Nxichtenden Palast erbeten hätte, so wie sidi. 
später der Markgraf Georg Friedrich in Kulmbach von den Stutt> 
garter ond -Jülicher Fürsten deren Architekten zum Bau der Plasr 
aenborg erbat? Wie, wenn Georg II. von Brieg den Antomo 
{AsK&mf) geschickt hätte, weil Bamr nicht abkömmlich .war, 
vfäe später Hensog Christoph von Württemberg den Sitmia Bar- 
uwri nach der Plassenburg schickte sjtatt des. AUrlin Tretet 



wenn Antonio, der Sohn des Theodor (seil Bawor) vielleicht ein 
Neffe Baufors und des gleichen Namens Bohario gewesen wäre? 
Dann warf jn er wohl jener Meister, der sicli m Heidelberg sefi- ! 
haft gemacht hätte und danim angeblich ein Heidelberger war, 
und von ävm dio Tradition nach Ramee weiter behauptete, daß 1 
er die vier luilcrcii Karyatiden dos I'oHnl«*s geschaffen habe; der \ 
selbe, der als „Bildhauer Anthonj" im Vertrage vom 7. März • 
1558 erscheint, und der endlich vielleicht doch identisch sein 
könnte mit dem Hicdormann und Steinmetzen, dessen Witui' ! 
noch 1588 in Heidellierg gelel»( hat. Man kann, im Anschluß j 
an derlei Konibiualiouen, sogar noch die Tatsache merkwürdig ! 
finden, daß am „Ritter"* zu Heidelberg, wie am Portale des 
PiastenschloBses zu Brieg, der Spruch zo lesen steht: ,,Si 
Jehova non aedificet domnm frastra laborant aedificantes eam**. 
Allein den Weg solcher V^mutungen können wir nicht begeheni 
ohne ein haltloses Phantasieren an die Stelle der wissenschaft- 
lichen Forschung zu setzen. Der wissenschaftliebe Wert 
der Bezugnahme v. Oed^t^haeuBer» auf das Piastenportai 
liegt nicht in der Herstellung eines nicht erweislichen 
Zusammenhangs beider Werke durch die Person des 
Künstlers, sondern in der erwiesenen Gleichartigkeit 
ihrer künstlerischen Tendenz auf HerstellunG; eines Pa- 
lastes im Geiste der italienischen Renaissance. A usjieschlos- 
sen ist darum die Identität des Brieger Antonio mit dem 
Heidelberger AntJtonj heute noch nicht, zumal die Zeit- 
verhältnisse nicht nur nicht ita Wege stehen, sondern so<:^ar günstig 
liegen. (Vergl. v. Oechdhaemer „Führer" S. iö(> Abs. 1.) Ferner 
könnte aber der Bildhauer ÄnthonJ, einerlei woher er kam, 
immer noch der Meister des Ottheinrichsbaues in dem Sinne 
sein, daß er, unter Benutzung der von dem Kurfürsten selbst 
nach italienischen Reminiszenzen oder nach Flötner und Bvom 
gegebenen Anregungen, das System der Fassade als einheitlicfaea 
Ganze samt dem Grundriß entworfen h&tte. Er hätte dann noch 
die Ausführung der korrekt gearbeiteten Bestandteile der Archi- 
tektur geleitet bis kurz TOr dem Eintritt Mint. 

tber diese und andere Fragen werden wir jedoch 
Gewißheit nur erlangen können auf dem Wege archi- 
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valischer Entdockunsren. Aber ich frage nun: Ist denn die 
Benennung des Künstlers, der als der eigentliche Schöpfer des 
Ottheinrichsbauee zo betrachten wäre, das Hauptziel unserer For- 
schung? Spielt bei dieser Frage niclit eine gewisse Nengief die 
gittflere Rolle, als der Drang nach wiBsenschaftlicher Erkenntnis? 
D«ui fOr diese kann die Beseidmung eines bestimmten KQnst- 
lers doch kanm mehr von besonderer Wichtigkeit sein, wenn wir 
tms an die gwichert^ Ergebnisse unserer Untersuchung halten 
and sie im Zusammenhang mit der gesamten Entwicklungsge- 
schichte der deutschen Rmaissance richtig würdigen. Nicht dar- 
auf, ob diese von Peter Flötner geschaffen wurde oder von dem 
Bildhauer Anthonj oder von dem sagenliaften Bohario, sondern 
darauf kommt es an, daß der ursprüngliche Charakter 
des Kunstwerkes aus dorn Geiste der Zeit seiner Ent- 
steh nnp be«rriffen wird. Diesor wesentlich^ Hrnndeharakter 
der Uttheinrichsfassado alx-r ist und [»leiht trotz aller gemachten 
Einwendun^ren der Horizuiüalisujus des italietiis( hcii lle- 
naissancüpalastes, sei es, daß man den l'.ila/./.o Iloverella 
als ihr Vorbild gelten läßt, oder sei es, d ilj iiiau eine Reihe 
von in Oberitalien gewonnenen Eindrücken in ihr zu einem neuen 
Ganzen verdichtet findet j ein Horizontalisrous von größerer Folge- 
richtigkeit und Bestimmtheit als am Roverella, während am 
Piastenportal die HShenentwicklung die VerkrOpfung der Gebilke 
rechtfertigte; ein Horijuontalismus aber, der demimHtrsch< 
vogelsaal zu Nürnberg betätigten Geiste unter den deut- 
schen Werken der Epoche eben doch am besten ent« 
spricht und dessen architektonischer Geftthlsausdruck in den 
Obergeschossen des Palazzo Communale zu Brescia oder des 
Palazzo del Consiglio zu Verona auf italienischem Boden die 
größte WesensähnUchkeit findet. Erinnern wir uns nun an die 
Ergebnisse unserer Untersuchungen über die Persönürhkeit Piin' 
Flöfverft, m mvi^ vor der ernsten Prüfung von den über (iiesen 
und scinf Heziehunii zum Oltheinrichsbau auf{!;estellten Hypo- 
thesen das \veiiii,'st(' l>estehen bleiben, vielleicht nicht einmal 
die einer italienischen Reise Flutn(U\s. AlUin dfr Beweis, von 
welcher Art der Geist Flötners war, ferner der Beweis, 
daß Ottheinrich von diesem Geiste berührt wurde und 



ihn zur Riclitscfiinir erhob, ist unslroili^^ i<>fprt. In 
Vorbiiidun^ inil dcni ilimveis auf das l'iastciiporlal und die ge- 
samte Zeitgeschichte ist dartiit aber aucli eiu schwerwie- 
gender UM<1 durchaus w i sse ii s c Ii a f 1 1 i c h bej:rüiid<'ler Be- 
standteil der Beweisf ühruu«: für die Art der ursprüng- 
lichen Al)sicht des Hauherrn (1<m- Ottheinrichsfassade 
erbracht; der meines Erachtens wichtigste Bestandteil einer 
Beireiflfttlinmg, deren das durch Verstaudeserwägungcn nicht be 
inte, gesunde ästhetische Gefühl freilich nie bedurft hfttte. 

XVIII. Wer „der Meister des Ottheinrichsbauctf* 
gewesen sei, ist bis zum heutigen Tage nicht auf- 
geklärt Es besteht die Möglichkeit, daß ein einziger 
Meister deshalb nicht bezeichnet werden kann, weil 
ein solcher nie existiert hat, sondern das Werk nach 
höchst persönlichen Wünschen und Anregungen 
des Pfalzgrafen und späteren Kurfürsten Oitheinrich 
unter Zugrundelegung eines Schemas von italie- 
nischer Herkunft und unter Mitwirkung verschie- 
dener Meister zustande gebracht worden ist. Das 
Werk ist jedoch als solches, und zwar in derjenigen 
Gestalt, welche die jetzige Ruine zeigt, ein Werk 
• des deutschen Geistes auf derjenigen Stufe seiner 
Entwicklung, welche als ^cier HumanJamiiif* be- 
xeldinet wird. Daher ist der Aufbau von Qiebdn 
auf die Passade dem ursprOnglicfaen GMst^ dieses 
Werkes von Hause aus fremd. 

Einer hesonderen Meffründnns; hedarf dieser letzte Leitsatz 
kaum mehr, in welclieni wir vielmehr das (iesunitergebnis un- 
serer Untersuchungen zusammengefaßt haben. 

Gehen wir jedoch nodunals die fttr den Schöpfer der 
Ottheinrichsfassade möglicherweise in Betracht Ieodi* 
menden Namen durch, so haben wir mit wissenschafUiclier 
Sicherheit ausschliefien können den kurfflrstlicheh Banmeist«', 
^^ehtlich WerUhäjsier, Jakob Heyder nnd den frühestens gegen 
Ende des Jalires 1657 an den Bau berufenen niederlftndischeii 
Bildhauer Äleeander CoUn^ den Kleinplastiker und mehr ans- 
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fulircmlcii als orfindondon Künstler. Der Bildhauer Kriedrirhs II., 
Conrad Forsti-r, k<»iiiint nicht iii Uctiachf wocren seiner eiit\v»'ti<»r 
für die (icstaltiii)^ und Ausfüliruni^ der l-(i^i:ia dieses Fürsleu ain 
Gläserneu Saalbau ausschlajjgebenden PiTsruilichkeit oder weil 
er überhaupt nur in Biidhauerarbeitea tätig gewesen ist. 

Anders liegt die Sache bei Caspar Fiaeher, bei Peter Flötnar 
und bei dem Bildhauer Änihonj. Wir haben auch bei diesen 
Heistmi bisher mehr die negative Seite der BeweisfQhrung, all 
die positive einer Vermntnjig Ober ihre wahrscheinliche 
Beteiii gang am Ottheinrichs bau ins Auge gefaßt. Dabei 
mnfite Coepar Fitdtvr nur ansgeschloesen werden im Sinne eines 
selbständig ans dem eiiicnen (;oi>;toshesitz schöpfenden Meisters» 
weil er, schon nach den Mängeln in der Ausführung des ütthein- 
richsbaues zu schließen, des italienischen Stils nicht mächtig 
war, der in df»r Komposition und in der I)(rtnilIioinnfr des Werks 
zur Anwendung ^« lan^te. Wenn Fischer wirklich später an 
der Plassenburg fäti;: jicvvesen ist, dann ist auch der letzte Zwei- 
fel hieran ausgeschlossen. Andererseits beweist jedoch die Auf- 
nahme seines Bildnisses in die kurfiiisllifhe Cieui.ildt ^^alenc, ver- 
iuutlich sogar als Gegenstüik zu eiuen» llildniü Leo Battista 
AJhertis^ daß er entweder sich die Würde eines bedeutenden Ar- 
chitekten anmaßte, oder daß er sich wirklich einbildete, es sn 
sein. Daraus ergibt sich femer, daß ihm die Stellung eines unter 
den korfOrsUichen Baumeistern hervorragenden Architekten auch 
seitens der kurfürstlichen Hoflialtung bereitwillig eingeräumt 
wurde. Wenn wir also nicht annehmen wollen, daß er am Ott- 
heinrichsbau aberhaupt nicht tätig war, so folgt daraus wohl 
mit ziemlicher Sicherheit, daß er die äußere Stellung als 
bauleitender Architekt des Ottheinrichsbaues bekleidete. 
Dieses Kunstwerk aus sich selbst zu schaffen war er dagegen 
nicht imstande. Fassen wir diese beiden Vermutungen zu- 
sammen, so vereinigen sie sich aufs glücklichste mit weiteren Ver- 
mutungen, die zwdr nicht mehr sind als eben Vermutungen, die 
aber durch unsere Unterem liiin.;. ii < iiii" widorspruchsfreie und 
darum hohe W^ahrscheinlichkeil gewonnen haben. 

Durch Haupt ist bewiesen worden, daß um ülÜKMnrtchsbau 
Pe/er Flötners Zeichnungen zu Uivius' Vilruv eine unmittcl- 
A)t, Di« Kut»tebung!<8t:scbldtt« dw OttMiuieliclMiiKa. It 
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bare Verwendung gefunden haben. Nicht bewiesen ist da- 
gegen, daß Flötner der Schöpfer eines Fassadenpröjektes 
gewesen ist, das uiiinittelbaro Verwendung f^ofandlMl hätte; auch 
nicht, daß die bei jR/rliut fehlendoii italionisclK'ii Motive, die am 
Otlheinrichshau erscheinen, von Flöf nrr herstammen. Viehnehr wei- 
sen die Illustrationen von zeitgenössischen damals hochgeschätz- 
ten theoretischen Werken über die „antikische" Baukunst 
noch eine Reihe von am Ottheinrichsbau verwerteten Motiven 
auf, wenn nicht alle. Ich will nun eine Bemerkung nicht unter- 
drücken, welche zugunsten der ifattpfscben Hypothese sprechen 
könnte, daß nämlich die umgestalteten Stützenfüllungen an dem 
Kamine nach Serlio im Zimmer des Kurfürsten einen flötnerischen 
Charakter zu haben scheinen. Allein daraus würde, wenn es so 
wäre, doch höchstens nur gefolgert werden können, dafi dem Kur- 
fürsten Ottheinrich eine Bearbeitung des Kamins in flötnerischem 
Geiste vorgelegen hätte, meinetwegen eine von Flötner selbst, 
aber darum doch wieder kein Fassadenentwurf. 3«icht bewiesen 
ist ferner, dal) der Palazzo Roverella in Ferrara für das 
System der Ottheinrichsfassade als Vorbild gedient hat, 
aliein eine hohe Wahrscheinlichkeit dafür besteht. Nicht 
bewiesen ist, daß Peter Flötner es war, der dem Pfalzgrafen 
und späteren Kurfürsten dieses Vorbild vermittelte. Ercole von 
Este hat ihm noch in den vierziger Jahren einen Vogel Strauß 
für seinen Tiergarten geschenkt {Saiger S. 80 Anm; 2), warum 
nicht auch Bilder von den Bauwerken in Ferrara? Daß FWtner 
es gewesen sei, der dieses Vorbild im Auftrage sei es Fried- 
richs IL, sei es Ottheinrichs, für diesen bestimmten Zweck 
selbst verarbeitet liiitte, ist ji;anz ausgescldosseii und widerlegt 
durch den einfachen Hinweis auf das Todesjahr des Künstlers 
(1546). Dagegen eine Verwendung von Zeichnungen ii'7ö7- 
ners, die sich im Uesitze Otlhtjinr ichs befanden, und zwar 
auch von solchen, die nicht in die Literatur übergegangen sind, 
darf sehr wohl verinuLel werden, und ebenso eine per- 
sönliche Beziehung Ottheinrichs zu Feier Flötner, dessen 
Lebenswerk die Einführung der italienischen Renais- 
sance in tunlichst reiner Gestalt auf deutschem Boden 
gewesen ist. Es wäre unnatürlich, wenn von dieser Aul- 
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fassung auf Ottheiaricb nichts übergegangen wäre; von 

einer Auffassung, die dieser schun ganz gewiß selber hegte und 
die i ihm also nur bestärkt, nicht eist geweckt werden mußte 

durch den Vcikclir mit Hrm Künstler. 

Dafür, daß der Bildhauer Anthonj den Ottheinrichsbau ge- 
schaffen habe, fehlt jeder Beweis. Wir durften jedoch annehmen, 
daß die korrekte Ausführnn^ oino r Reihe von Bestand- 
teilen dos Hauwcrks im Sinn»' (l<'r italienischen Renais- 
saiK <' auf s<'iti(' M i I \v i ik u ii ^ /. ur üciizn f iih ren sei, weil sein 
Xaiin' der einzige uns bt'kannU' isf, der mit dicsor Art der Aus- 
führunj: in \ («rbindung gebracht wcnli n kann, und weil die be- 
treßenden Teile vor dem Eintritt Colins hergestellt worden sein 
müssen. • v ' ■ 

Versuchen wir, aus der Siutuuc dieser l^r;;,cl)nisse uns ein 
Bild davon zu machen, wie die Fassade des Ostpalastes auf dem 
Heidelberger Schlo6hfigel entstanden sein könnte, so tritt nun 
die Person Ottheinrichs, des Bauherrn, entschieden in 
den Vordergrund. Eröftiele schon die Verwendung yon Mün- 
zen und von literarischen Nachbildungen solcher aus seinem 
Besitze diese Perspektive, so gewinnt dieselbe durch die per- 
sönliche Beziehung der Allegorie der Fassadenstatuen auf Ott- 
heinrich einen deutlicheren Umriß. I'' ni hier, und also jetzt 
schon bei zwei wichtigen Bestandteilen der Fassade, 
handelte es sich um höchst persönliche Interessen Ott- 
heinrichs. Es sind dies die Mün:cknnde, das l^tudium vor 
allem der antiken Münzen. offen]>ar ziifilfirh im Hinblick auf 
die antik«.' Kultur iihcrhaujil , d. h. also im Sinne des Humanis- 
mus, und die Astronomie, die damals iiio<lernste Wissenscliaft. 
Kopernikus* «rroßo Entdetkiiüg ist iia Jahre 1542 veröffentli( hi 
wurden. Man würde wohl fehlgehen, wenn man Ottheinriih eine 
wissenschaftliche Auffassung der Astronomie in unserm Sinne zu- 
trauen wollte. Sie würde dem damaligen allgemeinen Zeitcha- 
rakter nicht entsprechen, der die Anfänge der Wissenschaft aus 
dem mittelalterlichen Dunste des mystischen Fabulierens eben 
erst herauszuarbeiten begann. Nnr war man in jenem ersten 
Frühling der Geister vielleicht doch geweckter und Wissenschaft» 
Ucher gesinnt, als später, etwa zur Zeit Wallensteins. Die Pia- 

u* 
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netenstatuen an der Fassade haben ja einen astrologischen, keinen 
astronomischen Sinn. Indessen ist die Allegorie ein poetisches 
Symbol, das man heute noch ebenso verwenden könnte. In jedem 
Falle ist die Verbindung jener beiden Interessen für die Wür- 
digung von Ottheinrichs Persönlichkeit von hoher Bedeutung. 
Streift man mit einem Seitenblick noch seine Stellungnahme zur 
Reformation, so gewinnt man das Bild eines genialen, auf 
der Höhe des gesamten geistigen Fortschritts seiner 
Zeit stehenden Fürsten. Und dieser Fürst war zugleich, wie 
wir wissen, zeitlebens durchdrungen von einer glühen- 
den Begeisterung für die Kunst. Warum sollte er nicht auch 
mit eigenem künstlerischen Geiste, mit eigener künstlerischer 
Befähigung begabt gewesen sein? Mit einer relativen, selbst- 
verständlich; aber doch mit einer solchen, die seit den zwanziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts bis zum Jahre 1545, d. h. bis zu 
seiner Übersiedlung nach Heidelberg, nicht ohne Ausbildung ge- 
blieben war und von da an vermutlich in ernstere Zucht ge- 
nommen wurde. Ottheinrich stand in persönlicher Beziehung zu 
Angehörigen der kunstliebenden und besonders auch bautätigen 
Geschlechter der Este und Medici in Italien. Ich habe nun 
schon 1884 (S. 5) auf die von Jakoh Bnrrkhardt bezeugte Mode- 
neigung der italienischen Fürsten jener Zeil zu dilelfierender 
eigener Ausübung der Baukunst verwiesen, 1896 (S. 185 der 
„Mitteilungen") schon eine nähere Beteiligung Otthein- 
richs an der Schöpfung seines Palastes angenommen, und 
diese Vermutung ist mir infolge fortgesetzter Beschäftigung mit 
unserm Gegenstande zur Überzeugung geworden. Auch Herzog 
Christoph von Württemberg befaßte sich persönlich mit der 
Baukunst. 

Man hat, besonders um die Urheberschaft Colins zu beweisen, 
die Behauptung aufgestellt, daß die Verwendung ganzer Sta- 
tuenreihen als Fassadenzier am Ottheinrichsbau eine nie- 
derländische Reminiszenz sei. Das ist an und für sich unbe- 
weisbar. Denn so fernliegend ist dieser Gedanke nicht, daß ein 
Künstler nicht selbständig von neuem darauf hätte verfallen kön- 
nen. Die Behauptung ist aber auch nicht einmal zutreffend. Rich- 
tig ist, daß wir Statuen als Fassadenschmuck in besonders roi- 
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cbem Mafie antieffeii an den Ptaditleistiuigeii des gotischen Pro« 
luilwii«» in den Niedetlanden. Allein das Hotiv ist hier paa 
anders Twwendet, im eigensten Sinne der Gotik, nimlich als 
Statxenzieide und nicht auf der Wandfläche; so an den Bat* 
hänsem zu Crent und Löwen, in Brüssel auf beide Alten. Als 
Belebung der Wandfläche aber kommt das echte Motiv der 
gereihten Statnon an don Fa<?«ia(l<'n tlcr fiotischiMi Kathe- 
dralen iihrrall vor, an Nutro Dam»' /.n l\iris, an «li-r Kathedrale 
zu Reims und am Münster zu Siralilsurg wie an der Kathedrale 
zu Burlos atn Dom zu Florenz und an S. Maria della Spina zu 
Pisa; au( h an Lettnern, wie z. B. ilcnijenicen der Elisabeth- 
kirche zu Marburg. Von Profangebäudeu auf deutschem Boden 
verdient das Grashaus zu Aachen, mit sieben Statuen in fenstcr- 
artigen Nischen, Beachtung, auch das Bremer Rathaus und das 
fJCaiawwörth*' zu Groslar. Die Renaissance in Deutschland 
verwendete das HotiT wohl zuerst im Jahre 1662 an der ge* 
matten Fassade des Rathauses zu Mdhlhausen i. E., so' 
0eidi im echten Sinne der Antike, nSmlich an der WandflSche 
in Nischen und nidit an den Stfltzen. Das geschah kurze Zeit 
Tor Erbauung der Ottheinrichsfassade, und nicht sehr weit 4a- 
von. Auch dort wurden die sietien Planeten zur Darstellung ge- 
bracht. \ ielleicht noch gleichzeitig mit dem Ottheinrichsbau er- 
scheint das Motiv am Archivgebäude zu Jülich {Pasqualini). Die 
späteren Banwerke, welche es aufnahmen, wie die St. Michaeis- 
Hofkirche in München oder das tiyinnasinm zu Braunschwoig 
oder das „Kaiserhaus" in Hildeslieim, interessieren nicht weiter, 
als daß das Motiv den Deutschen sehr verschiedenen Stanimes 
auch später noch zusagte. Wohl aber interessiert der Palazzo 
Spada in Rum, dessen Fassade eine der Verwind im/ am Ott- 
heinrichsbau völlig gleichartige Reihe vun aclil Statuen röjui- 
scher Herrscher über dem unteren hohen Rusticagi sehosse zeigt, 
oder die Villa liedM in R<»n, wo es in beiden Obergeschossen 
der Sttdfassade aultritt. Die Villa Medici ist nun allerdings erst 
1660, der Palazzo Spada aber im Jahre 1640 erbaut worden, 
und unstreitig lag doch das Motiv schon längst auch im 
Geist der Antike, ehe es die italienische Renaissance gelegent- 
lich aufiaahm. Wenn der mehr auf Raumgestaltung und Aus- 
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bildung des eigentlidi Architektonischen gerichtete Sinn der 
Italiener nicht allzu häutig davon Gebrauch maLhie, so folgt 
daraus doch nichts für seine niederläridische Herkunft ain Ott- 
heinrichsbau. Hier waren Fluchen zu heieben, welche die Ar- 
chitektur geschafien hatte, vielleicht nach dem Vorbilde des Ho- 
verella, und welche sie ohne Zuhülfenahme der Bildnerkunst 
nicht bewältigen konnte. Was lag da näher, als die Statuennische? 
Das Motiv lag in der deutschen Luft so gut wie in der nieder- 
ländischen, und hier in Heideiberg bildete es die im Pro- 
blem selbst gegebene Lösung. Geöial war und bleibt die 
Weise, in der es ergriffen und durchgeführt worden ist. • 

Unter Leitsatz XVII wurde bereits erwähnt, daß Haupt in zwei 
Etappen die Rekonstruktion eines allerersten Entwurfes 
von PsUr Flotner zur Ottheinrichsfassade unternommen 
hat. Er geht dabei von der als erwiesen betrachteten Voraus- 
setzung aus, daß der Palazzo Roverella demselben zugrunde ge- 
legen habe. I i ujiniut ferner eine dorische PilastcrstcUung unter 
dem Triglyphenfries in Anspruch. Dann verweist er folgerichtig 
die jonischon Kapitelle in den zweiten Stof k, und nur in den 
dritten knrintlnsche. So erhält er ein l'rujekt von tadelloser 
Klassizität. Er rückt ferner, nach dem \'nrhild des Uoverella, 
die Giebelverdachungen mit tieti Kaisermedaillons ins zweite 
Stockwerk, ersetzt sie im ersten durch gerade Abschlüsse ohne 
Krönung und verweist die dekorativen Krönungen mit den Fisch- 
menschen aus dem zweiten ins dritte. Die Statuen mit ihren 
Nischen kommen in Wegfall. (Vergl. Haupt 1902 Abb. 12.) 
Um dem Einwand zu begegnen, dafi die Fenster dabei zu hoch 
und schmal geraten seien, griff Haupt (1904 Abb. 43) auf die 
„bolognesischen" Fenster Flötners vom Hirschvogelsaal, und nun 
löste sich alles zu Überraschender Harmonie (a. a. 0. S. 89). 
Aber fragen wir, wo die Beweise für ein solches Verfahren ge- 
geben seien, so steht es darum mißlich. Denn die erzielte Har- 
monie, die nicht geleugnet werden soll, ist kein Beweis dafür, 
daß sie in dieser Form jemals Itestandca liain», und die Anordnung 
der Giebelverdaclumgen am Pala/zo Roverella in dessen zweitem 
Geschoß beweist nicht, daß sie am Üttheinrichsbau zunächst 
ebenso ins Auge gelaßl worden sei. Ich will Haupt einräumen, 
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daß die durch seine Darstellung bedingten, von der Ruine ab* 
weichenden Stockhölieii keinen Gej^nbeweis liefern. AUein es 
fehlt an jedem wirklichen Beweis für seine Meinung. Uni 
gewisse Details zu enn'ähnon. so vorIo<it Hmtpt die jonisrhon 
Kapitelle ans <1«Mn <>rston in iIofi eitrii Stock, indt'iii »T 
flf)01 S 23/24; dartul, daß sie nach iliror Tiefeiidiinension im Ver- 
liäiluiH zu dem zweiten An liitrav dorthin passen würden, wenn 
dieser Architrav, an sich unzw eifelhafl von edelster AusfOhrunu;, 
richtig versetzt und nicht verstümmelt wäre. Dieser L iiisland, 
wenn bewiesen, berechtigt aber nicht zu der Schlußfol- 
gerang, daß die jonischen Kapitelle für den «weiten 
Stock bestimmt gewesen seien, sondern nor, daß ihre Ver« 
Setzung dorthin möglich wäre. Diese Versetzung scheint mir 
andererseits tingwttrdig wegen ihrer Breite, die zu groß ist 
für die Pilaster des zweiten Stocks. Ist sie doch zu groß für 
die Rusticaschlfte des ersten. Das Flickstück unter den 6ie< 
belverdachungen der Fenster im ersten Stock ferner 
(rergl. Haupt 1904 S. 22/23) beweist nicht im mindesten 
für ihre ursprüngliche Bestimmungan den zweiten Stock. 
Bedurfte man des Flickstücks aus p^pektivischen Gründen 
schon am ersten, so hätte man desselben am zweiten Stock noch 
mehr bedurft. Ferner ist durch v. f^cTold nachgewiesen worden, 
daß das Verhältnis der St<«( khöhen mit gröJ3ler Wahr- 
sclioinlichkeit einer Vorscluift in Serlios Archilettura 
enlnonnaeii isl. iüt dem aber so, dann waren auch die Stock- 
höhen ohne Zweifel von vornherein festgelegt, und dann kann 
eine Umwälzung der Fassade, wie sie Jfaupl anninunl, nicht 
mehr stattgefunden haben. Denn die jetzige Höhe des zweiten 
Stockes reicht 'Zur Aufnahme der Fenslerverdadiungen aus dem 
ersten Stock nicht aus. Kurz, von allen Gründen, die Haupt 
angibt, bleibt als beachtenswert nur übrig derjenige, daß 
nach den Regeln der antiken Baukunst dorische Pi- 
laster unter einen Triglyphenfries gehören, aber nicht 
jonische, und daß, unter der Voraussetzung, ein der 
italienischen Renaissance wirklich kundiger Meister 
habe den ersten Entwurf der Fassade geliefert, dieser 
Meister dorische und nicht jonische Kapitelle unter den 
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Triglyphenfries gesetzt haben würde. Dieser Beweisgrund 
steht und füllt aber mit seiner Voraussetzung. Wie, wenn Caspar 
Fischer hier tätig war? 

Nach Haupt war der Schöpfer des ersten Entwurfes jedoch 
Peter Flöfnrr. Bei dieser Annahme inubsen wir bleiben; denn 
es handelt sich ja um die BeweisfiihruM«: HnupU. Von Anthonj, 
dem Bildhauer, wissen wir nichts, bezw. wir nahmen als wahr- 
scheinlich nur an, daß er bei der Ausführung der korrekt ge- 
arbeiteten Teile mitgewirkt habe, nicht, daß er dor Schöpfer des 
Fassadenentwurfes selbst sei. Nun hat Feter Flötner zwar 
alles Mögliche geleistet an reiner Auffassung der italienischen 
Renaissance; daß er darum jedoch sein deutsches Wesen und 
seine freie Künstlerschaft yerleugnet hätte, ist nicht der Fall. 
Warum also sollte er das Wagnis, jonische Kapitelle unter einen 
Triglyphenfries zu setzen, nicht unternommen haben? Die Zart- 
heit im Charakter der ganzen Fassade rechtfertigte das Wagnis 
durch den Erfolg. Dann brauchten wir die HaupVsch^ Um- 
wälzung der ganzen Fassade nicht zu Jessen Erklärung. 
War dagegen Peter Flötner von solcher Strenge der italienischen 
Auffassung, daß er jonische Kapitelle nicht unter einen Tri- 
glyphenfries i^esptzt hätte, dann wird man daraus folgern müssen, 
daß Flöiner der Urheber des Fassadenentwurf es eben 
nicht gewesen ist. Ich nehme für meine Person nun allerdings 
an, daß Flötner hier jonische Kapitelle nicht verwendet haben 
würde, zum Teil aus dem allgemeinen Grunde, daß er dafür 
eben dochwohl zu viel Respekt vor der antiicischen Weise be- 
saß, insbesondere aber deshalb, weil Flotner auch bei den 
männlichen Karyatiden in Bivitts' Vitruv nicht jonische, 
sondern dorische Kapitelle unter das dort von ihnen ge* 
tragene dorische Gebälk gesetzt hat, im Gegensatz zu ihrer 
Erscheinung am Portal des Ottheinrichsbaues, wo sie 
jonische Kapitelle tragen. Wer aber die Karyatiden in 
dieser Beziehung geändert hat, der tat es, weil er auch 
das ganze Stockwerk mit jonischen Kapitellen versah. 
Und dieses Stockwerk war das erste. Mithin wird die 
Haupt'sche Hypotliese, daß für den ersten Stock iriiher 
dorische Kapitelle projektiert gewesen seien, die an 
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sich eine hohe licriM hti^iing für sich hat. ti n \v a h rsi hei ri- 
lieh, und sie vfilicrl mit der Beweiskraft für l'elei- Flötnns 
Urheberschaft auch ilir eigeiilliches Interesse. Eine Umwälzung 
der Fassade zugunsten eines noch weiter purifi?:!« ! tcn allerersten 
Entwurf? über die Beseitigung der laiL Colins Kmii iii zusammen- 
hängenden Eingriffe hinaus muß nicht notwendig augeuoiiunen 
werden. 

Die baukflQstlerische Tätigkeit änderte das erste 
Fassadenprojekt frOhestenB seit Cclina Eintritt, viel> 
leicht liinsichtlich der &ufieren Umrisse des Portals und 
der Versiernng der Fenster, deren bildnerische Bereiche' 
rang bei dieser Gdegenhat stattfond. Hinsichtlich der Fenster 
des Erdgeschosses kOnnte möglicherweise die Änderung er* 
folgt sein, nach der Vermutung Koßmantu^ daß sie im Interesse 
der Beleuchtong des Innern nach unten verlängert und dann 
erst quer geteilt wurden. Nach dieser Annalirno würden jedoch 
die Giebelverdachungen gleichfalls besser nach dem zweiten Stock 
und die — damals schon fortigen (?) — freien Knmunjcn im 
zweiten nach dorn dritten verwiesen werden. Folgt man der 
I.oKik des Fli ckstücke;? . so ÜPtit die Sache {rerade nni'4e- 
kehrL: zu niedrige Fensler wurden r-rhrilit ; denn nur durch 
eine erfolgte Höherlegung der Fi nstcriichiilke wird das 
Notwendigwerden des Flickstücks erklärt, und daß man 
Ueine Oberlichter fOr den Festsaal und des Kurfürstm Wohn> 
Zimmer jemals projdctiert hätte, das ist doch gans ungtanbliaft. 
Aach Terlangt die künstleriscbe Harmonie der Fassade allzu leb- 
haft, daß die Fenster im ersten Stock ebenso auf dem Sockel 
aufsitzen, wie die im zweiten und dritten auf den Gesimsen. 
Allein von diesen Details wissen wir ja nichts; es be- 
steht wenig Hoffnung, daß wir darflber jemals Genaueres er- 
fahren, und durch die Frage einer etwaigen Umgestaltung 
der Fenster nach Colins Eintritt wird die Gestalt der 
Fassado in ihren wesentlichen Bestandteilen auch glücklicher- 
weise ^arnicht lioriihrt. 

Fassen wir daluM- mm ciinnal die Möf'lichkeit ins Auge, 
daß die Fassade, wie sie die Ruine heute zeigt, md ünom 
Pilastersystem, samt ihren Statuennischen und mit der allgc- 
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inoinon Anordinmg <ler Fonsier, von vornherein so geplant 
worden sei. dann ließ<' sicJi etwa folgetider (iang der Dinjie 
aus denjenigen Tatsaclieii zusammenstellen, welche wir als (he 
wahrscheinUchslen hezeichnet hahen. Von 1545 bis 1552 befand 
sich Üttheinrich in Heidelberg und Weinheim an der Uergstraßc, 
yon 1562 bis zum Beginn des Jahres löö6, nämlich bis zu seiner 
Thronbesteigung, wieder in Neobnig a. D. Die schweren Tage 
der Verbannung (1645—1568) dürfen wir als die Zeit ansehen, 
in der er sich mit dem Stadium der Astronomie, der Literator 
und Kunst eingehend beschäftigte (vergl. SalMar a. a. 0. S. 81). 
Vor seinen Augen big der Heidelberger Schlodhftget» eben er- 
stand d«r GUseme Saalbau und die Loggia Friedrichs II., 
zwischen diesem und dem Bau Ludwigs V. klaffte die Lücke, 
deren Anblick Wünsche und Hoffnungen in ihm rege machte, 
die immer greifbarere Gestalt annahmen und deren Verwirk- 
'lichung wir im Oflheinrichsban erblicken. Am 2ß. Februar 
1556 starb P'riedrich IL, und nun ging der Wahlspruch 
Ottheinrichs ,,Mit der Zeit!" auch hinsichtlich seines 
Palastbaues in Erfüllung. Nichts steht der Annahme 
im Wege, daß das Projekt dazu ein bei dem Kurfürsten 
im ganzen längst gereiftes war; alle Wahrscheinlich- 
keit spricht vielmehr für diese Tatsache. Diesem Pro- 
jekt lag eine Ansicht des Palazzo RoYerella zugrunde, 
sei es, daß Ottheinrich sie von Püer FWtner erworben 
oder durch Vermittlung Ercoles IL von Ferrara erhal- 
ten hatte. Man könnte hier die Frage aufwerfen, ob nicht 
zuerst eine nur zweigeschossige Anlage geplant gewesen 
sei. Sie muß verneint werden, weil die HaßTerhältnisse dw 
Umgebung eine solche Anlage als zu unhed^tend h&tten er* 
scheinen lassen und weil femer die Anzahl der Geschosse der 
anstoßenden Bauwerke, insbesondere des Gläsernen Saalbaues, 
wenigstens einigermaßen berücksichtigt werden mußte. Der Ro- 
verella zeigte zweimal übereinander die korinthische 
Ordnung. Eine dritte mußte darunter verlegt werden. 
Genaue Kenntnis der Ordnungen im Sinne italienischer 
Meisterscliaf t, be/w. der in l'Meisch ujid Hlul über'jie- 
gangene Respekt des Fachmannes vor ihrem dogmali- 
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scheu Liehalte, kann weder bei Ottheinrich ii(»ch bei 
seinen damaligen Hülfskräften vorausgesetzt wi nlen. 
Man war angewiesen futf die Literatur, auf Serlio, Jiivius 
und andere Schriftsteller, auf die Illustrationen ihrer 
Werke sowie auf Handzeichnungeo, vielleicht auch 
solche PeUr FWtnere, die Ottbeinrich gesammelt hatte. 
Seiae Hfllfskräfte waren der Baumeister Caspar Fimiher 
und der Bildhauer An^onj, einerlei, woher sie kamen, 
und der in Heidelberg schon anwesende Steinmetz* 
meister Jaheh Heydtr* Der Bildhauer AnÜnonj leitete und 
überwachte die Bildbauerarbeiten, zu denen die drei 
Hauptgestmse, Konsolen und Kapitelle gehörten. 
Man kann nun entweder annehmen, daß urspr&nglich dorische 
Kapitelle im ersten Geschoß, jonische im zweiten projektiert 
waren, und daß weni;isfens hiorin eine Änderung: stattfand, die 
das Wf'Spn der Fa«;sad(' ühri^t-iis nicht berührte. (> I r man nuiü 
annehmen, daß dem AiitJtonj ein ausschlaggebende! Kin- 
fluß auf den GesauiteuLwurf nicht eingeräumt wurde. 
Dann folgt, daß entweder der Kurfürst selbst oder Caspar 
Fischer die Idee faßte, den Triglypheiifries unler dem 
ersten, korinthischen Geschoß auf jonische Kapitelle zu 
setzen. Beide Bestandteile entnahm man BMnui' Vitruv. 
(\ ci gl. Ra»pi 1904 S. 79.) Jonische Kapitelle mußten 
also auch die vier unteren Karyatiden erhalten. Den 
gesamten Ausffihrungsarbeiten stand Caspar Fiaker vor, 
als hauleitender Architekt. Immerhin mag er ein tüch- ^ 
tiger Baumeister gewesen und als solcher von Otthein- 
rich geschätzt worden sein. Er wirkte mit beim Aufriß 
der Fassade unter Ergänzung des Roverella durch ein 
unteres drittes Geschoß und leitete die ganze Ausfüh- 
run jr. Dabei leitete er selbständig jedoch nur die bloßen 
SteinmeLzarbei I « t) , deren Herstellung von Jaloh Her/der 
und seinen Gesellen besorgt wurde. Im übrigen mußte 
er sich auf Anthonjst Ratschlätre verlassen. Es mag be- 
greiflich sein, <lali dein Anthohj dieses Ver)i;i 1 1 ti ts lästig 
wurde und daU er eiuf s Tages im Ärger den Liau verließ. 
Dadurch wurde die Berufung Colins, vom Grabmal in 
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der Heiliggeistkirche weg, notwendig, und zwar plötz- 
lich. Einen andern Bildhauer voji Uaug ii.i l Lc man aicht, 
und dieser war gerade zur Hand. Allein von nun an 
fehlte jede der italienischen Renai ssance k u n d ige Kraft. 
Wer unter Benutzung der FWtner' arhi'ii Vorlagen, selb- 
ständiger oder nur derjenigen im Vitruv, das Portal 
geschaffen hat, muß als nicht aufgeklärt betrachtet 
werden, wenn man nicht ^ ine erhebliche Mitwirkung 
des Anthonj annehmen will. 

Die Wahl der Medaillons in den Giehelverdachungen 
hatte der Kurfürst nach den Vorlagen aus seinem Be- 
sitee angeordnet. Nun erübrigt nur noch die Frage, wer 
die Statuennischen einfügte und die Allegorie erfand. 
Es liegt nahe, beide Gedanken zusammenzufassen und 
dem Kurfürsten selbst zuzuweisen, der die Leere der 
Pfeiler des Roverella wohl empfunden hatte. Indessen 
mag die Idee der Komposition von einem Berufskünst- 
ler, und die ihres allegorischen Stoffs von irgend einer 
geistvollen Persönlichkeit aus der Umgebung Otthein- 
richs herstammen. Dem Kurfürsten Ottheinrich ist aber 
wohl eher zuzutrauen, daß er in voll berecht i gtem Selbst- 
gefühl sich als den Erbauer des Palastes inschriftlich 
mit seinem ganzen Titel bezeichnete. 

Niemand darf diese Darstellung als ein gesichertes Ergebnis 
betrachten. Wennanders jedoch der Grundsatz einige Berech- 
tigung für sich hat, dafi die einfachsten Erklärungen, nänilicji 
diejenigen, welche aus gegebenen Tatsachen einen Sachverhalt 
auf dem natürlichsten und kürzesten Wege ableiten, die größte 
Wahrscheinlichkeit für sich haben, dann wird man unsere Dar- 
stellung vielleicht einstweilen als zutreffend ansehen dürfen, 
bis wir durch neue Entdeckungen Genaueres erfahren. 

Auf dem vielverschlungenen Wege der Entst^ungsgeschlchte 
des Ottheinrichsbaues erscheint als das grundlegende Haupt- 
vcrdionst dieser Kunslsch()pfung das architektonische 
System der Fassade. Schon dieses ist nicht das Verdienst 
eines einzigen Künsth^rs, da wir seinen Aufbau durch Erwei- 
terung eines gegebenen Vorbildes zu einer dreigeschossigen An- 
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la^e haben entstehen lassen. Fassen wir aber diese, nwhv dein 
Zufall iils einer bewußten kOnstl^ris« lien Tat zu verdankende 
Leistung zusaiitnnen mit derjeniiien. die in d«'r Kinfüpun? der 
Statuennischen liegt, dann dürfen wir duch nüiidesteas vdu einem 
genialen Wurfe sprechen, der einem Einzigen gelungen ist, sei 
er, wer er auch sei. Einen wicbtigm Teil der reichen Versie- 
rang des Ganzen, nindich dea Schmuck der Fensterpfosten, 
mi^ wiederam ein Zufall hinzugefflgt hahen, nfimlich der Ein- 
tritt CcUm, Allein es wire sicher falsdi, wenn man behaupten 
wollte, dafl diese Bereicherung nicht mindestens schon in der 
Tendenz, in der persönlichen G^fOhlsrichtnng, des ersten Ur* 
hebers gelegen habe. Und diese grundlegende Geftthls- 
richtung war eine ausgesprochen deutsche. Sie ist es, 
die in erster Linie dem Bau k ii n s t w « rk einen deutschen 
Charakter aufgeprägt hat, nicht die Mängel der Ausführung, 
die nur das Auge des Fachmannes zu entdecken, aber auch dieses 
kaum als störend zu (Miipiindeii pflejit. Di«- \ (T/ierungsiust, 
dif alte «lei-nianische Lust an iipi>i;: sicti ei izchcmler Phantasie, 
welche wir von iler Ornajuentik der iiuidisi lien Völker her durch 
diejeni<i< der romanischen und der 'iolischen Baukunst verfolgen 
können bis ai das schnörkelhafte llolhverk der späten deutschen 
Renaissance — hier erscheint sie geläutert zu einer Klar- 
heit, dio in ihrer Idee als klassisch bezeichnet werden 
darf. Diese Lftaterung aber war ein Verdienst des hama- 
nistischen Geistes, dem die italienische Renaissance den Weg 
gewiesen hatte, gerade wie jenes erste Verdienst des architek- 
tonischen Systems. 

Man wird jedoch sagen dürfen, daft diesem Ganzen, 
so wie es in der Ruine vor uns steht, an Klarheit und 
mit einem Schlage übersichtlicher Erfaßbarkeit seines 
Organismus auf italienischem Uoden kein gleichartiges 
gegeniiberjrestellt werden kann. Denn in Betracht kommen 
hier nicht die grandiosen Schöpfnnfren der Hnchronaissance imd 
des edleren Uarockstils. sondini dirjcnigen der Fridirenaissance, 
die durch eine älinliche Zartlieii der Fassadenjibedcrung das 
behutsame V(ir<ielien erster \ ersuche verraltMi. Werke, wie in 
Überitalien etwa die Palaziii Uevilacqua oder Poiripei alla Vit- 
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toria in Verona oder die Bibliothek Venedig, welche Jncopo 
Samovifios kömt^liclie Meisterschaft crrichlele. können da nicht 
zum Vergleiche herangezogen werden, wohl aber die jroße llof- 
fassadc des Dogenivilastes und die Fassade der Certosa bei Pavia. 
Und jenem Werke ist der OttheinrichsiKui an Klarheit seines 
Organismus überlegen — wenn diese Bezei( Inning dort iiberlianpt 
angebracht ist — , diesem au L^infachheit. Die küsliiclie Aaivilät 
einer Jugendzeit war es, die hier einen großen Wurf getan hat. 
Und wenn dabei eine Anldmung an das ausgebildete ilorentiner 
Palastaystem, etwa dasjenige des Palazzo Racellai, vielleicht unter 
der Annahme Ton Leo Battüta ABmrtia Urheberschaft, stattge- 
fonden hat, so ist von dem finstem Emst jen^ Werice hier nichts 
mehr zu spfir^i, er ist üb^wunden durch das &ohe Spiel der 
Verzierung. Wirklich, der Ottheinrichsbau ist deatsch in 
seinem Wesen. Wie er nach unserer Darstellung aus dem 
seiner sdbst nicht bewußten Volksgeiste durch das Zusammen- 
wirken der verschiedensten Kräfte hervorgegangen ist, so er- 
scheint er als eine herrliche Blüte des deutschen Geistes 
selber. Der Oltheinrichsbau könnte so, wie er ist, ganz ab- 
gesehen von allen Mängeln der Ausführung, nirgends aui ita« 
lienischem Boden stehen. 

Die Entdeckung der so<z«'nannten Wetzlarer Skizze hat die 
Kinsirht in den klassischen Wert des Organismus der Otthein- 
ricköfassade glücklicherweise nur gefördert. Die Überzeugung 
bricht sich immer mehr liaiui, daß solche Zutaten, wie die Me- 
/ ian'sQhen Frontgiebel nicht im Geiste der Fassade gelegen seien. 
Wurde docli durch diese Entdeckung der klare Beweis geliefert, 
daß es unmöglich ist, die Giebel mit jenem Organismus in eine 
irgend erträgliche Verbindung zu bringen. Den beredteste Aus- 
druck hat dieser Talsache bald nach der Veröffentlichung der 
Skizze Dr. M. StreUer in der Münchener Allgemeinen Zeitung 
gegeben (Beil. No. 829 vom 6. Oktober 1902 und No. 830 S. ^ und 
46), während das verbreitetste publizistische Oi^an fflr den deut- 
schen Architektenstand, befangen in einseitiger Parteinahme, kein 
Verständnis für sie gezeigt hat, aber auch eine äußerst geringe 
Kenntnis all der geschichtlichen Tatsachen, welche außerdem 
in Frage kommen. Unter den Spezialforschern stehen aul dieser 
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Seite neben duiu Ohorljanrat Prof. Karl Schäfei in Karlsrulir', 
dem präsumpliven Ueslauralür, heule nur noch die liauiülf 
J. Koch und F. Seitz in Heidelberg, und diese erkennen die Welz- 
larer Skucse nicht als nuißgebead' an, um, im Widenproch mit 
SMfer, an den ZwiUinfBi^ebeln festbalten au können. Und doch 
hat Banrat F. 8Hts flinstmalfl die Merian-Giebel fflr .^onatrDs" 
erklärt. Der damalige Groflh. Badiscbe Oberbaudirektor Dr. Jo- 
«ef Dürrn dagegen hat in seiner Abhandlung vom Jahre 1684, 
wie gleichzeitig idi> den prsprttnglichen geraden Abschlufl des 
Ottheinrichsbaues wenigstens als wissenschaftliches Ergebnis be- 
trachtet. Und um dinsrs allein handelt es sich, nicht um die 
verschiedenen tatsächlichen Gestaltungen, welche das Kunstwerk 
später erlitten hat. Dir porsönlichon Intcrosscn und DifFerrnj^fn, 
welche im Heidelberger Schlolistreite Zulage gi'trcicii sind, kiini 
mern uns nicht. Jenes wissenschaftliche Ergebnis aluM ist litniU* 
gesichert, nicht mehr Moü für die Uieoretische (u-slall i'iiies 
ersten Entwurfes, sondern fiir die tafsächliche eines licsliuiinlfii 
Zeitpunktes während der ErlKiuuug; t-s ist gesichert uicht mehr 
bloß durch das ästhetische Gefühl und durch die allgemeinen 
Tataachen der Geschidite und Kunstgeschichte, sondern audh 
durch spesidle konstgeschichtliche Entdeckungen Ä, Haupts und 
durch den Nachweis der Spuren des ursprünglichen geraden Ab- 
Schlusses an der Ruine selbst durch B. Koßmann, Auch diese 
beiden MSnner, denen man nach ihrrai Beruf und ihrer Lebens- 
stellung Mangel an technischen und stilistischen Kenntnissen un- 
möglich vorwerfen kann, sind nach eingehenden Studien auf 
die Seite derjenijifn getreten, welche, wie A. v. Oechelhaeiiserf 
schon früher die beiden Frontgiebel für dem echten Antlitz des 
Kunstwerks fremd erklärt hatten. Auch r. livzold (a. a. 0. S. 101 ^ 
ist der Ansicht, daß der klassische l.iiidrnrk der Fassade durch 
das FeldfM^ der beiden (lichel wcsriillich bedingt sei. Denn so, 
wie CS heute vor uns sU hl, ersciteint das Werk als ein einheit- 
lii hes Ganzes und, obgleich so viele und verschiedenartige Hände 
bei seiner Entstehung mil|;ewirkt haben, wie ein gewachsener 
Organismus. Daruber, an den Frontgiebeln, würde das .Chaos 
beginnen; das Chaos des Unverstands. Die Kunstwerke, vor allem 
diejenigen der Architektur, sind es, die dem Geist einer Zeit mit 
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unentrinnbaror Treffsichorhoit ein momimenialps Bildnis orrirb 
ten. So gel)(Mi sie ntfht nur den [großen Aiischauungsuntcrnciit 
der Kulturgeschichte, soaUeni liildm ^'n' /.iijileich auch einen 
Spiegel der Selbsterkenntnis luid eine l.eliie für das lebende 
Geschlecht. Es ist nun kein Zweifel daran inaglich, daß der 
deutschen Baukunst die Richtung auf das Organische in den 
letitsn drei Jahn^aten mehr and mehr aMumdeii»- gekommmi 
ist infolge einer gesteigerten Teilnahme der Allgemeinheit an 
malerischen und unregefan&fiigen Leistungen. Dennoch weiß ich 
keinen Begriff, dessen möglichst klare Erfassung, heute wie in 
früheren Zeiten, dem deutschen Volke so sehr not täte, vie 
derjenige des Organismus. Daß dieser Begriff in der Fassade 
des Ottheinrichsbaues damals eine so deutliche Verkörperung 
finden konnte, war eine Frucht der humanistischen Kultur 
des deutschen Geistes. 

Das Studium der Entstehungsgeschichte eines Kunstwerkes, 
wie des Otthi-inrichsbaues. bestätigt die Tntsache, daß dasNa- 
t.urii;es<'setz der Vererlnin-^ und Anpassung ebenso in 
<ler Idf'enwelt des Menschen wirkl, wie in der körper- 
lichen Welt aller liebew^esen. Die .,antii<is( iie Weise", d. h. 
der in der römischen Anlike vollkommen ausgereifte idealislische 
Stil der Architektur, wird in Italien nach lausendjaiuigen» 
Schlummer zu fast unverändertem neuem Leben erweckt 
Dieser Stil wird dann ttber die Alpen gebracht in der 
naiven Absicht, ihn TOUig wesensgleich auf deutschen 
Boden 2u verpflanzen. Allein die natflrliche Beschaff 
fenheit des deutschen Bodens und die schon bestehende 
Eigenart des auf ihm lebenden Volkes lassen eine solche 
Übernahme nicht 2u. Diese Krifte machen sich vielmehr in 
unbewußter Titi|^eit an eine Umwandlung des eingewandwten, 
des ,,ererbten" Stiles und ruhen nicht, ehe die vollkommene 
„Anpassung" desselben an die deutsche Landschaft und an die 
deutsclie Volksseele erreicht ist. Wir erblickten eines der voll- 
endetsten Ergebnisse dieser Anpassung im Friedri< hsl)au ihs 
Heidelberger Schlosses, während das der Aligenicinheit tnttz 
seines antikischen Charakters heute verständlichere und volks- 
tümlichere unstreitit; der üttheiorichshau ist. 




Geg:enüb(>r dem lioiii u Werl seiner w iHseiischaftlichen Unter- 
suchung IrilL die Frage nach dem fernereu Schicksal des Olt- 
heinrielu^iiM in die sweite Linie zurück. Allein rechtfertigt 
es die volle E^^enntnis und Anerkennung jenes Gesetzes der An- 
passung, daß wir den eisten rohen Venuch euxer BewUligung 
des gotischen Fiontgiebels durch die Formen des Renaissance* 
Stils wie ein nationales Meisterwerk begrttfien? DaB wir schon 
deshalbt weil er nationales Wesen ausdrückt, aber doch nur eine 
Seite und eine von vielen Entwicklungsstufen dieses Wesens, 
ihn h6her schütJEen» als die Idealgestalt der Ruine? Recfatfer^ 
tigt sie es, dafi wir dieser Idealgestalt selbst Gewalt antun? Denn 
das und nichts anderes würde es bedeuten, wenn wir eia völlig 
heterogenes und an sich unterwertiges Gebilde über der gran- 
diosen Fassade errichten würden, welche uns die Ruine vor 
Augen stellt 



Alt, M* intitaliuagaifeMiUdiM 4m OtüMliiiielttlwvM. 
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Anhang. 

Der Vertrag OHkektticha mit Alexander Colin 
vom 7. MAr« 1558 (nach der Abschrift v. J. 1604). 

Zu wiftflen bindt und offenbar sey aller meimigliclieii, daß 
uf Montag nach dem Spntage reminiscere den 7teii Tag des 
Monats Martij dieses 68ten Jan. Auß Bereldi des Durchleuch- 
tigsten hochgebomen Fttzstens und Herrn, Herrn Ott Henridien 
Ffalbsgraven bey Rhein, des heyligeii Römischeu Reichs Ertz* 
Iruchses und Churfürst, Hcrtzog in Nit dorn und Obern Beyern xc, 
hat der Ehrnucst unnd wolachtb.? r der Churfl. Pfaltz Pfening- 
meister Sebastian Sattelineyer, in IJ^ vsein der Ersomen Churf. 
Pfaltz beide Baumeister Caspar Fischer, Jacob Heydor, sambt 
Meister Hanns Resser Hofmaler, unnd mein Velten Seheilhorns 
Haiisehreibers, huhcn verdiiiäit dein erliarn Alexander Colins von 
der Stadt Mechel BildÜiawer, alles gehaweii Steinwerks, so zu 
diesem newen Hofbaw vollent gehörig, zu ha wen, doch alles 
in seinem sell)s eigenen ('ost(»n und Lager, verniö^ und inhalten 
darüber außgestriehencr uf^crichtcr Visirung, und die Visirunge 
über ein iede ioppelle odor zwt^yfache Thür, auch derselbigcn 
einzigen Thüren, deru Senlcn oder Pfeiler, «iroßeri l.eowen, Cam- 
minen und änderst. Wie dann solche alle Visirunge mitbringen, 
und underschiedlichen hienach volgt. 

Erstlich«!. 

Item soll gemdter Alezander Bildthawer zum förderlichsten 
unnd zum eheisten die fünf Stück, nratilich die vier Seulen oder 
Pfeiler im großen Saal unnd d» Stuben, sambt das Wapen ob 
der Eioforth des Thors hawen unnd verfertigen lassen, damit 
man werben kann und die Notturfft erfordert. 
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Item die zwey größer Bilder in beiden tiesh Ui n. und dann 
die sechs Bilder ob den Gegtellen, iedes Toa Imä Schuhen ge- 
hawen werden solle. 

Item Alexander Bildlhawer «<ollt> nurh fuiiff jiroßfr Leowea 
hawcn unnd fertigen, vermdg Anzoi«; und Visirun^f». 

Item sechs iiiühesamen Thürgestell, so inwendig in den liaw 
kommen, alles veniKiir einer jeder Visiruii^', so darüber nf'ierieht. 

Tteiii Hieben mittelmeßige Thürgegleil, alles vermög imud iu- 
halter darüber liestelter Visining. 

Item das Ihür^iostell, so Anlhonj |{ililili;i\\er angefangen hat, 
80Ü gemelter Alexander vollendt a u Ihnaciien. 

Item die zw< y Camin. eins in meines üncdigsten Herrn Cam- 
mer, das ander im gruben isaalc. 

Solches gehawen Steinwerk, sambt aller Bilder groß und 
klein, sambt verzeichneter Thftrgeslellen, soll obgemelter Alexan- 
der Colins Ton Mechel Bildthaw«r, alles in seinem selbst eigenen 
Coaten, sambt Liger und andere Zugehörange, nichts ausge- 
nommen» hawen, ▼«srfertigen und machen. Und obgemelter 
Meister Älexandw Bildthawer hat auch rorsprochen, bey seinen 
handtgegebenen Trewen unnd Glauben, ron solchem Werck nit 
ab oder daron zu stehen, sonder Chuifl. Gn. zu fürdem, es sei 
dann alles gehawen, yollendet und außgemacbt. Es soll 
auch Alezander Bildthawer solthes alles, wie anzeigt und hieran 
gescluieben, auch darüber ufgerichter Visirung hawen unnd 
rerf ertigen, auch selbst persönlich hawen und hawen lasi^n. 
Daran gar unnd gantz in kein Wege, wie das Namen haben 
möchte, und an allen Orten alles gehawem S t ein werck s kein 
}iJnnc:r] rr-rheiue, oder Alexander clagbar ei luDHcn werden, auch 
in kein Wege nit hindam, noch solches gehinderl werde, für- 
nemmen, und wie solches geschehe, soll Churfl. Gn. Macht haben, 
an ihmc die Verseumung zn erholen. 

Und von solcher seiner Arlieit soll ihmr^ mein (l.sicr Chur- 
fürst und Herr zu Lohn gei)en lassen, dui Ii alles in seiueni Selbst- 
costen, und seine Diener auch selb«? hclulmen, nemlich Eindau- 
sent Einhundert unnd viert/.ig Gul«ien, den Gulden zu 26 Alb. 
Landtsweliiung gezehlet, unnd alles wie obstehet, getreulich ge- 
haltten werden solle. Üeü in Lrkundt seindt dieser Kerffzettel 
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zwen gleichlaulende von einer Handt geschrieben, Kerffrecht und 
weiß außeinander geschnitten, alles hab Churll. Gn. und Bild- 
hawer damit zu besagen, den mein G.ster Chiirfürst und Herr 
den einen unnd den andern obgemelter Bildthawer. Gebien und 
geschehen, wie oben das Datum Anno.Lviij. 

Nota. An seinem vorigen Geding sein noch viertzehen Bilder 
vermög Visirung zu hawen. Soll er dickgemeltcr Alexander ietz 
inn seinem Costen hawen und vor iedes Bildt xxviij fl. Da- 
neben xiiij Fenster-Posfon vor iedes v fl. zu hawen, Ihme diJi- 
mals auch eingeleibt, solches zu befürdern. 

Alexander Colins. 



Gopia 

Verding der Bilder über 
Ott Henrichs Baw zu Hof. 



Berlchtigmig. Seite 5 Zeile 19 m oben lies „Yertiaginneliriftf* statt 
„Vertragsab8ellrift'^ 



e. r. «RMTurtewaueNBiKieKimii. 
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Ctui Winter*« Univcnltätilmchhandlung in Heidclbenr* 

Quellen zur Geschichte des 
Heidelberger Schlosses. 

Herausgegeben von 

Dr. Marc Rosenberg* 

MI iMv EIMtNi : In MMliriir teMiB hi wiiir kMtt- Iii kiHiriiichliMIlikii liiiiliii 

von 

t Hofrat Professor Dr. K. B, Stark in Heidelberg. 

1882. Folio. VIII, 264 S, Mit 8 photo- und lithographischen Tafeln 40 M. 



Von den Universitätsgebäuden in Heidelberg. 

Ein Beitrag zur Baugeschichte der Stadt 

von Dr. phil. Fritz Hirsch, Grh. Rcgiermigsbauiiieister. 
IdOa. gr. Vli, 1^9 S. 3 M. 
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Elisabeth 

Uuigia TOD Btbffleo, Kiirfliniüu \m in l'lak, iu ilireu letiteo LckuüjiiLi'eu 

von 

Dr. Karl liauck. 

(Kleine Schriften zur Geschichte der Pfalz. L) 
8^ Vn. 96 S. 2 M. Mit einem Bildnis. 
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Die Scbicksale der Universität Heidelberg. 

Festrede zur fünfhundertjährigen Jubelfeier der Ruprecht-Karls-Unlversität 

von 

Kuno Fischer. 

3. Tausend. 1903. gr. 8«. 98 Seiten. 2 A\.. in Leinwand 3 ^\. 
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Carl Winter's Universitätsbuchhandlung in Heidelberg. 



Die Universität Heidelberg ^ ^ 
(S^ ^ im 19. Jahrhundert. 

Fesircdc zur lliiiKlcrljaliiTcier ihrer WjcilcrheyifiiHliing 

(liireli Karl Fricdricli. 

\'oii 

s 190 j. 8". 45 S. 80 Vi. } — ^ 



Heidelberger Studentenleben zu Anfang unseres Jahrhunderts. 

Nach Briefen und Akten. — Mit vier Lichtdruckbildern. 

Von Dr. Ed. Heyck. 

1886. 8". IV, 94 S. I .M. ; 



Heidelberuer Professoren aus dem 19. Jalirhuudert, 

2 Bände. 

gr. S'\ XVr, 40:, und IV. 479 S. 10 M. 



II. BHnd: 

Furbrlii!,'cr. Max: Friolrlcli Aniold . . M. 
Kchrcr, Funilnund Adolf: F. A. M«y und 

die beiden NA^elc —.60. 

CxL-rny, Vinzenz: Miiximilian Joseph von 

CljeliiK, Kxirl Otlo Weber. t;ii«liiv .Simon ,. — 
Erb, Wilhelm : Niltoliiu.-* Friedri'lch ... t. 
Leber, Theodor: Die Grüudtinu der l'ni 



I. Band: 

Mer.x, .\diklbcrt: Die ujorgeuliludischen 

Studien und I*rofcss«iren au der rnivernl- 

lÄt Ileidflber« vor und l»osondcrs Im 

1». Jiih rhu Udert >l. 2. . 

Lern nie, Ludwi«: Die Vertreter der syste- 

niAtischun Theologie 1.60. 

Bekker. G. hnmanuei : Vier Pandektisten ., 1.80. 

LiliCQtbal, Karl von: Lehrer des .Straf- venItätH - Auu'enkliutk und i'" ■ r-i 
rt'chu L40. Direktoren 

JelUnek. Ueor«: Die Siaat»rerhtslehre Leber, Theodor: Willy Kühiu -.i-'. 

und ihre Vertreter Cantor, Moritz: Ferdinand !>("h\velns und 

Mareks, Krich : Ludwig IläuN.tcr und dio | Otto Hesse —.60. 

Ifuliiische Geachichtsschreibuu? in Ileldel- ! Poe k eis, Friedrich: Uu<it«v Kulieri Kirch- 

Utk . . . . : , 2.—. hoff —.60. 

Crusiu.s, Otto: Anguüt Bockh und Big- Pfitxcr, l%riwt: Willielm lIofmelKter 2.40. 

mund von IIi l/rn^uiTi in ihrem Brief- , Curtlus, Theodor: Viktor Meyer . . 1.— . 

we«-hsel L40. | Förbrtnger, Max: Carl, Oegcn bau r . 

. ■ . Dafür bililcQ die „Heidelberger Proressoren aus dem 19. .Tahrhundert" eine Fv-t- 
sclirift. die hohen wigseuschaft liehen Wert mit feinstem literarischem Reiz verbindet, indem 
sie wahre Kabinettstücke von gediegenen Einzeldarstellungen zu einem biographiich -histo- 
rischen Sammelwerk vereinigt, da? einem weiten Leserkreis Genuß und vieUaltige Anregung 
bringen dürfte . . . (National •Zeitung.) 




f. F Wlnter"st'he Buohdruckervi. 
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